Ks. Waldemar Rakocy CM

(Tekst opublikowany w: RB 2 (57): 2010, s. 27-46).

»WYBRANSTWO” JAKO KATEGORIA ZBAWCZA WEDLUG
LISTU DO RZYMIAN 9

W Rz 9-11 apostot Pawet podejmuje temat niewiary lzraela w Jezusa
Chrystusa'. Zaistniata sytuacja wymagata wyjasnienia. Izrael, ktory na tle innych
narodow zostat w tak szczegdlny sposob przygotowany na przyjecie Mesjasza, nie
uwierzyt w Niego. W Rz 9, 4-5 apostot przytacza cata liste przywilejow lzraela,
ktore podkreslaja jego szczegdlng pozycje, jak przybrane synostwo, chwata,
przymierza, nadanie Prawa, petnienie stuzby Bozej, obietnice, ojcowie i sam
Chrystus wedtug ciata. Zwtaszcza chrzescijanie z poganstwa mogli dojs¢ do
wniosku, ze co$ zawiodto w ekonomii zbawienia. Izrael otrzymat tak wiele, a mimo
to nie uwierzyt. Taka tez jest teza pierwszego z trzech rozdziatéw traktujacych ten
temat. Znajduje sie ona w 9, 6a i brzmi: ,Nie znaczy to jednak wcale, ze stowo
Boze zawiodto”.

Przegladajac liste wymienionych w 9, 4-5 przywilejow rzuca sie w oczy brak
jednego - wybranstwa?. Autorzy sporadycznie przywiazuja do tego wage®. Zdaniem
niektérych przywilej wybranstwa zawiera sie w okresleniu lIzraelici* czy w
przybranym synostwie®. Wydaje sie, ze przemilczenie przywileju wybranstwa, ktory
najbardziej charakteryzuje uprzywilejowanie lIzraela, jest swiadomym zabiegiem.
Od w. 6b, czyli od pierwszych stéw po postawionej tezie, apostot skupi catg uwage
na naturze wybranstwa w historii zbawienia. Przygladajac sie temu zagadnieniu
postaramy sie ustali¢, czy Pawtowe rozumienie wybranstwa daje odpowiedz na
postawiong teze o trwatosci stowa Bozego.

1. NATURA BOZEGO WYBRANSTWA

Kluczowym stwierdzeniem, ktore zwiera w sobie, jak w zarodku, rozwigzanie
problemu sa pierwsze stowa po tezie, ze stowo Boze nie zawiodto®. Brzmia one:
,Nie wszyscy bowiem, ktorzy pochodza z lzraela sa lzraelem” (Rz 9, 6b)’. To
stwierdzenie jest zaskakujace. Apostot uzywa terminu ,lzrael” w podwdjnym
znaczeniu: pierwsze wskazuje na ,,wywodzacych sie z Izraela” (oi" evx Visrah.l),

! Brak jakiejkolwiek partykuty taczacej 9, 1 z wczesniejszymi rozdziatami sugeruje, ze apostol zaczyna nowy
temat. Uroczyste wyznanie Bozej wierno$ci i mitosci w 8, 31-39 zapewnia jednak przejscie do rozdz. 9-11.

2 Termin wybranstwo (evklogh.) nie wystepuje ani razu w LXX, ale nie wystepuja tez inne, jak synostwo,
obietnica czy tylko jeden raz nadanie Prawa (2 Mch 6, 23). Mamy za to w ST powyzsze idee.

3Czyniatonp. J. A. Fitzmy et (Romans. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 33, New
York 1993, s. 543) czy J.-N. Al e t ti ([zraél et la Loi dans la Lettre aux Romains, LD 173, Paris 1998, s. 168-
169 i nn.).

4Zob.C.E.B.Cranfield, The Epistle to the Romans, ICC, Edinburgh 1986, vol. 2,s. 461; R. Jewe tt,
Romans. A Commentary, Hermeneia, Minneapolis 2007, s. 562.

> Zob. np. J. D. G. D un n, Romans 9-16, WBC 38B, Dallas 1988, s. 526.

®Por. J. D. G. D unn, The Theology of Paul the Apostle, London — New York 2003, s. 504-505.

" Nie przyjmujemy propozycji J. Pi p e r a (The Justification of God. An Exegetical and Theological Study of
Romans 9: 1-23, Grand Rapids 1983, s. 47-48), aby przesuna¢ zaprzeczenie do drugiego czlonu i thumaczy¢:
»Wszyscy ci, ktorzy pochodza z Izraela, nie sa Izraelem”. Zaktada to sens, ze nikt z etnicznego Izraela nie jest
Izraelem.
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czyli na etniczny lzrael®; drugie wymaga ustalenia’. Autorzy zgadzaja sie co do
tego, ze Pawet dokonuje rozréznienia miedzy jednym a drugim lIzraelem, lecz nie
zgadzaja sie co do interpretacji tego rozrdéznienia. Wsrod uczonych mozna
wyodrebnic trzy wiodace stanowiska: 1) rozréznienie miedzy etnicznym lzraelem a
wybranym lzraelem'™, 2) miedzy etnicznym lzraelem a szczegolnym/duchowym
Izraelem w tonie etnicznego - przy czym ten zewnetrzny krag lzraela nie zostaje
pozbawiony przywileju wybranstwa'', 3) miedzy etnicznym lzraelem a Kosciotem
(ztozonym z Zydéw i pogan)™. Cze$¢ uczonych jest bliska dwom pierwszym
stanowiskom, lecz nie precyzuja oni jasno swego pogladu, aby mozna byto ich
przypisac¢ do jednej z tych grup®.

Kluczowym dla rozwiktania problemu wydaje sie ustalenie, co apostot
rozumie przez wybranstwo w Rz 9'™. Jezeli tylko cze$¢ etnicznego Izraela
odpowiedziata na Boze wezwanie (wierna reszta) a wybranstwo dotyczy nadal
catego Izraela (ad 2), to znaczy to, ze Pawet pojmuje wybranstwo w sensie Bozego
wezwania, skierowanego do okreslonej spotecznosci, gdzie brak odpowiedzi na to
wezwanie nie niweczy wybranstwa. W tak rozumianym wybranstwie przestanka
etniczna odgrywa gtowna role. Jezeli z kolei wybrany Izrael to wierna reszta (ad 1),
to czy wg Pawta wybranstwo nie objeto catego etnicznego lzraela, a kategoria
etniczna nie odegrata zadnej roli? Jezeli zas Izrael w w. 6b - to Kosciot (ad 3), to
czy odwotywanie sie do dokonujacego sie wyboru wsrod synow patriarchow nie
podwaza argumentacji, ze Kosciot sktada sie z Zydow i pogan? Piszac o patriarchach
i biblijnym Izraelu apostota interesuje natura wybranstwa w okresie biblijnego
Izraela, czyli z okresu przed Chrystusem. Na te pytania postaramy sie odpowiedziec
w trakcie studium.

1.1. Paradygmat: synowie Abrahama i Izaaka

Wypowiedz ,Nie wszyscy bowiem, ktorzy pochodza z lzraela sa Izraelem”
znajduje wyjasnienie w kolejnych wierszach, poczynajac od stéw: ,,| nie wszyscy,
ktorzy sa potomstwem Abrahama sa jego dzie¢mi” (Rz 9, 7a). Innymi stowy, nie
kazdy, kto ma Abrahama za ojca jest jego dzieckiem. Stwierdzenie, ze nie kazdy,
kto wywodzi sie biologicznie od Abrahama jest uznany za jego syna nie jest
zaskakujace, jak pierwsze. Kazdy powie, ze odnosi sie ono do lzmaela, a nastepnie

8 Zob. BAGD 235.
® Ten drugi Izrael jest czesto okreslany jako prawdziwy Izrael (zob. D. M o o, The Epistle to the Romans,
NICNT, Grand Rapids — Cambridge 1996, s. 574; S. L é g a s s e, L’Epitre de Paul aux Romains, LD
Commentaires 10, Paris 2002, s. 589).
1070b. H.R4isdnen, Romer 9-11: Analyse eines geistigen Ringens, ANRW II 25.4, Berlin 1987, s. 2900; L.
Mo rris, The Epistle to the Romans, Leicester 1988, s. 352-353; por. tez H. S ¢ h 1 i e r, Der Romerbrief,
HTKNT 6, Freiburg i. B. 1977, s. 473. F. W a t s o n (Paul, Judaism and the Gentiles, SNTSMS 56, Cambridge
1986, s. 227, p. 9) zaskakuje nieco tym, ze kwestionuje zwiazek migdzy wyborem Izraela a zbawieniem
(wyjasnimy to w punkcie 2).
1 Cranfield (Romans, vol. 2,s. 471 i 473) okreéla te zaleznoéé jako “Izrael w tonie Izraela”. Zob. tez D un
n, Romans, vol. 2, s. 539-540; J e w e t t, Romans, s. 574-575.
2 E.Din k1 er, The Historical and Eschatological Israel in Romans Chapters 9-11: A Contribution to the
Problem of Predestination and Individual Responsibility, JR 36 (1956), s. 116; M. R e s e, Israel und Kirche in
Rémer 9, NTS 34 (1988) s. 208-217; T. N. W ri g h t, The Climax of the Covenant: Christ and the Law in
Pauline Theology, Minneapolis 1991, s. 238; G. Str e ¢ k e r, Theologie des Neuen Testaments, Berlin 1996, s.
215;Légasse, Romans,s. 589.
137Zob. Fitzmy er, Romans, s. 559-560; M o o, Romans, s. 569 i 574.
Y Por. E. E. J o h n s o n, The Function of Apocalyptic and Wisdom Traditions in Romans 9-11, SBLDS 109,
Atlanta 1989, s. 225.
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do Ezawa, ktorzy nie zostali uznani za prawdziwych potomkow'. Apostot Pawet
pokazuje na przyktadzie Abrahama, ze chociaz obaj jego synowie byli w takim
samym stopniu jego biologicznymi potomkami, to tylko jeden z nich zostat uznany
za takiego. Co to znaczy? Znaczy to, ze biologiczne zrodzenie nie decyduje o tym,
czy ktos jest lub nie synem Abrahama: ,,Nie synowie co do ciata sa dziecmi Bozymi,
lecz synowie obietnicy sg uznani za potomstwo” (w. 8). Wedtug apostota decyduje o
tym obietnica ztozona Abrahamowi, ze wbrew prawom natury, czyli w mocno
zaawansowanym wieku, bedzie miat z Sarg potomka. Bog przyrzekt to i wypetnit.

Ten przyktad mogt budzi¢ watpliwosci wsrod adresatow, czy podstawg
wyboru nie byto raczej to, ze Sara byta prawowierng zong Abrahama - Hagar zas
niewolnica, ktéra data Abrahamowi potomka w sytuacji, kiedy nie mogta tego
uczyni¢ Sara. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, Pawet przytacza inny przyktad.
Odwotuje sie do Rebeki, ktora z Izaakiem miata bliznieta. Tym razem mamy tych
samych rodzicéw, a miedzy ich synami nie byto zadnej roznicy. W tym celu apostot
podkresla, ze zostali poczeci z jednego toza, czyli jednego aktu seksualnego.
Przywotuje tez fakt, ze Bozy wybodr dokonat sie juz w tonie matki, czyli zanim
uczynili co$ dobrego lub ztego. Aby podkresli¢ jeszcze mocniej, ze wybranstwo nie
jest uwarunkowane racjami przyrodzonymi, wybrany zostat ten, ktory urodzit sie
drugi. Nie byto zatem Zzadnych powoddéw, aby wybrac¢ Jakuba, a nie Ezawa. Racje
biologiczne, w tym takze pierwszenstwo urodzenia, nie odgrywaja zadnego
znaczenia. Dlaczego? Apostot odpowiada: aby pozostato niezmienne postanowienie
Boze oparte na wolnym wyborze (w. 11b). Jak rozumiec te wolnos¢ w wyborze? W
kontekscie przytoczonych przyktadow jest to wolnos¢ nie uwarunkowana
biologicznie. Gdyby Bdg byt zwiazany przestanka biologiczno-etniczna, nie bytby
wolny w wyborze'®.

Ta dwutorowos¢, czyli wybranie Izaaka a nie Izmaela, Jakuba a nie Ezawa,
stanowi dla Pawta podstawe jego dalszego wywodu na temat wybranstwa.
Wybranstwo jest wolng decyzja Boga, nie uwarunkowana wiezami krwi, lecz - jak
to dalej stwierdza - okazaniem Bozego mitosierdzia (w. 16). W ten sposob apostot
przygotowuje grunt pod wniosek, ze niewiara znacznej czesci lzraela w Mesjasza
nie dowodzi, ze stowo Boze zawiodto.

1.2. Niezmienno$¢ paradygmatu z czaséw patriarchéow

W interpretacji historii synow Abrahama i Izaaka nie ma rozbieznosci miedzy
apostotem a jego rodakami. Oba przyktady stanowia wspolng ptaszczyzne.
Trudnosci zaczynaja sie od Jakuba. Otoz, od Jakuba mamy dwanascie pokolen i
dotychczasowa zasada, czyli wolnego wyboru, nie opartego na biologicznym
zrodzeniu, w przekonaniu lzraela przestaje obowiazywac. Od Jakuba wszyscy sa
Izraelem. Widac to w takich okresleniach Boga na kartach ST, jak ,,Bog Abrahama,
Izaaka i Jakuba”; nigdy samego Abrahama czy Izaaka, czy nawet ich obu - zawsze
podciagniete do Jakuba. Inaczej Bog Izraela bytby takze Bogiem Arabdow i Edomitow
(w tle widac¢ etniczne ,,zawtaszczenie” Boga). Spotykamy natomiast bardzo czesto
okreslenie ,,Bog Jakuba”. Tu nie wchodzi w gre dwuznacznos¢: od Jakuba wszyscy
sq Izraelem". Od Jakuba wybranstwo zaczyna byé¢ wigzane z biologicznym,
etnicznym pochodzeniem, co stanowi odejscie od zasady, jaka Bog stosowat w

15 Nie chodzi tu o to, czy Abraham i Izaak uznali ich za swych synéw (gdyz uznali), lecz o to, Ze nie zostali oni
uznani za takich w Bozym zamysle.
8 Por. Fitzmy er, Romans, s. 560.
7 To z tej racji Jakub zostal nazwany Izraeclem, a nie Abraham czy Izaak (racja historyczna). Biblia podaje racje
teologiczna (Rdz 32, 25-30), ktora w jakims$ stopniu ukrywa t¢ historyczna.
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przypadku synéw Abrahama i Izaaka. Pozniejsze nadanie Prawa ugruntuje jeszcze
to przekonanie.

Wedtug Pawta wybranstwo pozostaje nadal nieuwarunkowane biologicznie w
przypadku potomkow Jakuba, czyli zasada: jeden wybrany, drugi nie, przechodzi na
caty lIzrael®. Zasada ta obowiagzuje nadal, poniewaz - jak pisze - zamyst Bozy
dotyczacy wybranstwa, nieuwarunkowanego biologicznie, pozostaje niezmienny (Rz
9, 11b). Wartos¢ prawdy o niezmiennosci tego zamystu potwierdza uznawana w
judaizmie zasada, ze co odnosi sie do ojcow, to takze odnosi sie do ich potomkow;
w jaki sposob Bog postepowat z Abrahamem i Izaakiem, w ten sam musi postepowac
z ich potomkami (potomstwo Abrahama nie stoi ponad nim). W Ga 3, 15 nn. apostot
stwierdza zatem, ze przymierze z Abrahamem stoi ponad przymierzem na Synaju;
dane 430 lat pézniej Prawo nie moze anulowac obietnicy danej Abrahamowi (co
wiecej, obietnica zostata dana bezposrednio przez Boga; Prawo przez aniotow i
posrednika, Mojzesza: ww. 19-20, czyli nie jest doskonatym wyrazem Bozej woli').
Abraham wyznacza paradygmat takze w tym, co dotyczy usprawiedliwienia z wiary:
w chwili usprawiedliwienia nie byt jeszcze obrzezany (ta zasada, czyli wiary, jest
nadrzedna wzgledem wprowadzonego obrzezania jako warunku wejscia do
wspolnoty Izraela). Abraham wyznacza w koncu taki sam paradygmat w kwestii
wybranstwa. Zasada, jaka Bog kierowat sie wybierajac patriarchow (wybrany / nie
wybrany) stoi ponad zasada etnicznie uwarunkowanego wyboru Izraela®.

Na styku Jakub / Izrael Pawet dokonuje pewnego transferu, tzn. przechodzi z
ptaszczyzny biologiczno-rodzinnej na etniczno-wspolnotowa. To, co odnosito sie
dotychczas do pojedynczych osob, ilustruje obecnie sytuacje catego lIzraela.

Jezeli przyjmiemy nawet w koncepcji wybranstwa rozne poziomy?', to nie
moze ono stac¢ w sprzecznosci z paradygmatem wyznaczonym przez Boga w czasach
patriarchow. Skoro zasada: jeden wybrany, drugi nie, jest nadrzedna i stale
aktualna, to Bog dokonat takze wyboru w etnicznym Izraelu. Aby pokazac, ze Bog
dokonat takiego wyboru w tonie Izraela, Pawet przywotuje idee reszty (Rz 9, 27b);
tylko reszta zostaje uznana za prawdziwe potomstwo. Apostot stosuje procedure
zZwana gezera szawa (Ww. 27-28 i 29)?2, w ktorej wiaze potomstwo z wierng reszta:
prawdziwe potomstwo to wierna reszta®. O wyborze reszty lzraela nie zdecydowaty
wiezy krwi, gdyz te taczyty wybrang reszte z tymi, ktorzy nie zostali do niej
wtaczeni. Widac tu, ze paradygmat z czasow patriarchow, czyli zasada wolnego
wyboru, nieuwarunkowanego etnicznie, nadal obowiazuje. Apostot kresli nature
wybranstwa, ktore nie jest kategoria etniczna: nie dziedziczy sie go przez
zrodzenie: ,,Nie wszyscy bowiem, ktorzy pochodza z Izraela sa lzraelem”.

Whniosek Dunna®, ze skoro Bog wybrat Jakuba, nie Ezawa, zanim sie urodzili,
to dalsze czyny, dobre czy zte, nie maja wptywu na wybor, wychodzi poza to, co
chce powiedzie¢ Pawet. W ten sposéb moze on wykazac, ze wybranstwo opiera sie
tylko na Bozym wezwaniu skierowanym do okreslonej spotecznosci: brak
odpowiedzi na to wezwanie, czyli wspomniane zte czyny, nie pozbawia przywileju

18 Np. umitowany Benjamin / sprawiedliwy Jozef / wybrany Juda — w relacji do pozostatych braci.

19 Dlatego obietnica jest doskonata, Prawo za$ nie jest, gdyz zawiera element ludzkiej ograniczono$ci (wsrod
wielu pozytywnych przymiotéw Prawa w Rz apostot ani razu nie uzywa okreslenia ,,doskonate”).

20 Abraham staje sie ojcem wszystkich narodéw. Wybér Izraela wpisuje sie w te optyke — jest jej czescia
sktadowa.

21 Taki stan rzeczy dopuszcza C ran field (Romans, vol. 2, s. 471).

22 7Zob. np. Aletti, Izraél et la Loi, s. 182.

23 Zob. Rdz 17, 3nn. Przymierze zostalo zawarte z potomstwem Abrahama. Tym potomstwem wg Pawta jest
Chrystus (Ga 3, 16).

24 Romans, vol. 2, s. 549; tez ten z e, Theology of Paul, s. 510.



wybranstwa (opinia nr 2). Przy takim rozumieniu wybranstwa przestanka etniczna
staje sie wazniejsza od wiernosci Bogu. Apostot chce zas powiedzie¢, ze Bog
wybierajac jeszcze w tonie Rebeki Jakuba, nie Ezawa, czyli zanim cokolwiek
uczynili, nie kierowat sie ludzkimi zastugami. Nic nie méwi o dalszych czynach i o
ich znaczeniu w kwestii wybranstwa.

Zblizony poglad wyrazit wczesniej Cranfield”. Z tego, co stwierdza wynika
podobnie, ze Boze wezwanie, skierowane do okreslonej spotecznosci goruje nad
odpowiedzig na to wezwanie. Wg niego idea wybranstwa zawiera sie w okresleniu
»lzraelici” (9, 4a). Wprawdzie Izrael jest wspélnota historyczno-zbawcza, nie tylko
etniczna, to wiazanie z nig bezwarunkowo wybranstwa skutkuje przypisaniem
przesadnego znaczenia wymiarowi etnicznemu.

W zaskakujacym stwierdzeniu w Rz 9, 6b, ze nie wszyscy, ktorzy pochodza z
Izraela sa Izraelem, Pawet uzywa terminu Izrael w podwdjnym znaczeniu: pierwsze
uzycie ma konotacje etniczna, czyli biologicznego wywodzenia sie i obejmuje caty
etniczny lzrael (tu zgodnos$¢ autorow); drugie wskazuje na tych, ktorzy na wzor
Izaaka i Jakuba zostali wybrani przez Boga, czyli na wierng reszte Izraela. Problem
polega na tym, czy ci, ktérzy nie weszli do ,reszty” pozostaja nadal ludem
wybranym. Co decyduje o byciu ludem wybranym wg Pawta: samo Boze wezwanie
czy dopiero odpowiedz na nie cztowieka? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
przyjrzec sie blizej naturze wybranstwa w Rz 9.

1.3. Wybranstwo kategorig zbawcza

W Rz 9, 22-23 Pawet méwi o naczyniach gniewu i zmitowania. Podziatu na
jedne i drugie nie stanowi wywodzenie sie sposrod pogan i Izraela, czyli przestanka
etniczna: naczynia gniewu - to poganie, a naczynia zmitowania - to Zydzi (lub
odwrotnie). Kryterium podziatu stanowi odpowiedz na Boze wezwanie. Ci, ktorzy
odpowiedzieli wchodza do wybranego ludu Bozego. Apostot piszac o naczyniach
zmitowania konczy: ,[...] nas, ktorych powotat nie tylko sposréd Zydow, ale i
sposrod pogan” (w. 24). Ten wiersz odstania nature wybranstwa?. Wybranstwo jest
kategorig czynna, tj. domaga sie odpowiedzi ze strony cztowieka (wierna reszta);
za brak odpowiedzi ponosi sie odpowiedzialnos¢ (ww. 19 nn.)?”. Mozemy wstepnie
powiedzie¢, ze wg apostota brak odpowiedzi na Boze wezwanie nie wprowadza do
ludu wybranego. Powotani / wybrani w w. 24 to ci sposrod lIzraela i pogan, ktorzy
odpowiedzieli na Boze wezwanie i uwierzyli w Jezusa Chrystusa®. Przed przyjsciem
Chrystusa to ci, ktorzy zyli zgodnie z Bozym Prawem (biblijna reszta).

Takie rozumienie wybranstwa odsuwa na drugi plan przestanke etniczna. Do
natury wybranstwa nalezy odpowiedz na Boze wezwanie. Kiedy Pawet mowi o
wyborze lzaaka i Jakuba nie ma mowy o ich odpowiedzi na ten wybor. Na
poczatkowym etapie argumentacji celem apostota byto wyznaczenie paradygmatu o
nie-biologicznym i nie-etnicznym uwarunkowaniu wybranstwa jako fundamentu
dalszego dowodzenia. Nieuwarunkowane wiezami krwi wybranstwo zostaje
doprecyzowane w dalszej czesci wywodu.

Powotani / wybrani w 9, 24 to - jak stwierdza apostot - wierna reszta Izraela
i wierzacy poganie. W kolejnych wierszach (tj. 25-26) przytacza on stowa proroka

25 Romans, vol. 2, s. 471 i 474.

26 Wprawdzie jest w nim mowa o powotaniu, ale w 11, 7 to powolanie aposto! rozumie jako wybrafstwo.

27 Okazanie zmitowania (w. 23) zaktada w kontekécie w. 24 takze akt woli ze strony cztowieka, czyli danie
odpowiedzi.

28 W obrazie garncarza o wybranstwie, czyli przynaleznosci do ludu Bozego, decyduje odpowiedz na Boze
wezwanie, nie pochodzenie (glina), ani przeznaczenie (taki czy inny cel naczyn).
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Ozeasza (2, 1. 25), ktore w pierwotnym kontekscie dotycza niewiernego lIzraela,
ktory zostaje na powrot przyjety przez Boga. Apostot odnosi stowa Ozeasza do
pogan: ,Nie moj lud” staje sie ,,ludem moim” i ,nie umitowana” - ,jumitowana”.
Przywotanie sytuacji, o ktorej mowi Ozeasz jest znamienne: odejscie od Boga
pozbawia przynaleznosci do ludu Bozego. Samo wezwanie, bez odpowiedzi na nie,
nie wystarcza. Niewiara lzraela w czasach Pawta, podobnie jak w przesztosci,
pozbawia go przynaleznosci do ludu wybranego. Kategoria ludu Bozego jest
Zwiazana z wiernoscia Bogu?.

Méwiac w Rz 9 o wybranstwie Pawet pozwala dostrzec w tle jego rozumienie
w owczesnym lzraelu, gdzie etnicznemu pochodzeniu przypisano duza wage.
Doprowadzito to do btednych wnioskow, jak np. ze pochodzenie od patriarchow
moze mie¢ znaczenie w ocenie moralnej cztowieka. Koryguje to przyktadowo
wypowiedz Jana Chrzciciela: ,,[...] nie myslcie, ze mozecie sobie mowic: ‘Abrahama
mamy za ojca’ [...]” (Mt 3, 8-9)®. Literatura rabiniczna dostarcza interesujacych
dowodow. Przyktadowo w czasach tannaitow dyskutowano, czy prozelici osiaggna
zbawienie. Czes¢ rabindw byta zdania, ze dopiero ich dzieci. Znaczy to, ze
obrzezanie i zachowywanie Tory nie miato takiego znaczenia jak wywodzenie sie z
etnicznego Izraela (ta dyskusja odzwierciedla szeroki poglad; zob. tez Miszna,
Sanh. 10, 1). Dla czesci wiezy krwi staty sie gtownym kryterium wybranstwa i
zbawienia. Etniczny ekskluzywizm ograniczat Boza wolnos¢ w wyborze, ktorej
Pawet mocno broni.

Wprawdzie lIzrael byt zawsze otwarty na inne nacje (Rut, Tamar itd.), ale
warunkiem wejscia do ludu wybranego byto stanie sie Zydem. Bariera etniczna
decydowata o przystepie do Bozych darow ztozonych w etnicznym lIzraelu. W
rozumieniu wybranstwa przewazyta koncepcja narodu wybranego nad ludem
wybranym. To dlatego w Rz 2, 28-29 Pawet stawia pytanie o to, kto jest
prawdziwym Zydem?®'. Odpowiada: nie jest sie nim przez sam fakt bycia etnicznym
Zydem. Etniczne pochodzenie nie daje przewagi nad poganinem; przewage
zapewnia odpowiedz na Boze wezwanie, czyli zachowywanie Prawa Bozego. Bez
odpowiedzi na Boze wezwanie Zyd nie zostaje wtaczony w wierna reszte. ,,Etniczny
Izrael” nie réwna sie automatycznie ,,wybrany lzrael”.

W lzraelu doszto do utozsamienia wyboru etnicznego Izraela z Bozym
wybranstwem. Poczatkow takiego myslenia nalezy szukad w interpretacji zarania
tozsamosci lzraela, czyli na styku Jakub / dwanascie pokolen®. W wyniku tego
zrodzito sie (u jakiejs czesci) przekonanie, 1) ze sama przynaleznos¢ do etnicznego
Izraela moze zapewnic udziat w Bozym wybranstwie, 2) ze dopdki poganie nie stang
sie Zydami, sa odcieci od wybranstwa. Powyzsze przekonanie nigdy by sie nie
zrodzito, gdyby etniczny Izrael nie odszedt od paradygmatu z czaséw patriarchow.
Wowczas formowanie sie tozsamosci etnicznej lzraela nie zostatoby tak Scisle
powiazane z Bozym wybranstwem.

29 Mowiac o niewiernej czg$ci Izraela (9, 27) apostot opuszcza z Izajaszowego cytatu termin ,,lud” i zastgpuje go
,liczba synow”. Ale tti (Israél et la Loi, s. 190) jest przekonany, ze zabieg ma jedynie zapobiec utozsamieniu
dwdch réznych podmiotow w ww. 25-26 (wierzacych pogan) i 27-29 (niewiernej czesci Izraela). Wydaje sig to
stuszne, gdyz inaczej Pawet przeciwstawialby lud Bozy, ztozony z samych pogan, catemu Izraclowi, czyli takze
wiernej reszcie.
30 por. J 8, 31-42.
31 Zwraca na to stusznie uwagg Fitz my e r (Romans, s. 560).
32 Prorocy widza poczatki wybranstwa Izraela w wyjsciu z Egiptu (por. Am 9, 7; Oz 13, 4; Mi 4, 3-5; Jr 2, 2; Ez
20, 58), do czego przyczynito si¢ nadanie Prawa na Synaju. Wedlug innej tradycji wybranstwo sigga czasow
patriarchoéw, doktadniej Jakuba (Jr 33, 26; Ez 28, 25; 37, 25-28). Obie tradycje zlewaja si¢ w jedna w Pwt 4, 37;
7,6-8;9,5; 14, 2.
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W przypadku patriarchéw apostot postugiwat sie jezykiem obrazowym,
mowiac o umitowaniu i znienawidzeniu®. Ma tu miejsce kolejny transfer, tj.
przejscie od wybranstwa w sensie ,predylekcji”, gtownie jezyka obrazu, do
wybranstwa w sensie powotania do taski, czyli jasno zdefiniowanej rzeczywistosci
zbawczej. W rozwijanej idei wybranstwa dochodzi wyraznie do gtosu wymiar
zbawczy*.

Koncepcja wybranstwa, czyli ludu wybranego (najpierw reszty Izraela,
nastepnie Kosciota), jest dla Pawta kategorig zbawcza. Wynika to z cytowanego juz
w. 24, oraz z w. 27b, gdzie reszte Izraela wigze ze zbawieniem: ,,[...] tylko reszta
bedzie zbawiona”*. Do istoty wybranstwa nalezy odpowiedz na Boze wezwanie
(kategoria czynna), co skutkuje zbawieniem. Taki model relacji z Bogiem
funkcjonuje juz w ST (np. Pwt 30, 19). Wybranstwo jest kategorig zbawcza - jego
ostatecznym celem jest zbawienie. Wybrani to kroczacy droga zbawienia. Mozemy
uscislic teraz sens stwierdzenia w Rz 9, 11b: celem niezmiennego postanowienia
Boga, opartego na wolnym wyborze, jest zbawienie. Wybér etnicznego Izraela -
chociaz ma wartos¢ sam w sobie (por. 3, 1-2) - nie stanowi wypetnienia Bozego
zamystu co do wybranstwa, gdyz ten jest zamystem zbawczym. Nie nalezy
zatem postrzega¢ wybranstwa jako samego wyboru spotecznosci lzraela. Ten
wniosek kaze dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy wyborem etnicznej
spotecznosci (w sensie dania jej mozliwosci wejscia w szczegolng relacje z Bogiem)
a odpowiedzig na ten wybor ,reszty”, do czego wrocimy w punkcie 2%.

Apostot stwierdzajac w 9, 6b: ,Nie wszyscy bowiem, ktorzy pochodza z
Izraela s Izraelem” chce zatem powiedzie¢, ze nie wszyscy, ktorzy przynaleza do
etnicznej wspolnoty lzraela wchodza w sktad wybranego Izraela®. Jakas czesc
etnicznego Izraela nie stanowi wybranego lIzraela, gdyz kryterium wybranstwa nie
sq wiezy krwi, lecz odpowiedz na Boze wezwanie. Oto istotne rozrdznienie, jakiego
dokonuje apostot w w. 6b: nie wszyscy, ktérzy urodzili sie w Izraelu, przez sam
fakt urodzenia sie w nim stanowiag wybrany przez Boga lIzrael, czyli uczestnicza
w Bozym wybranstwie. Zasada: wybrany / nie wybrany, przechodzi z Abrahama i
Izaaka na caty Izrael.

Powyzsze rozumienie natury wybranstwa, czyli jako kategorii zbawczej,
pozwala Pawtowi dowies¢ postawionej w Rz 9, 6a tezy, ze stowo Boze*® nie
zawiodto. Moze wyciagnac taki wniosek pod warunkiem, ze przez wybranstwo

33 Kochaé — nienawidzié nie stanowi antytezy w doslownym znaczeniu, lecz Ze jednego umitowat bardziej od
drugiego (zob. Rdz 29, 31. 33; Pwt 21, 15; tez Mt 6, 24; Lk 14, 26; J 12, 25).

i Apostol wykazuje, w jaki sposob postepuje Bog, lecz nie daje odpowiedzi, dlaczego tak postepuje. Daje za$ do
zrozumienia, ze nawet jezeli nie rozumiemy postgpowania Boga, nie mozemy go kwestionowac. Stad stwierdza:
,Cztowiecze! Kimze ty jeste$, byS mogt si¢ spiera¢ z Bogiem?” (w. 20a). Apostot odwotat si¢ do argumentu ad
hominem, czyli w stylu: jeste§ zbyt maty, aby to zrozumiec.

35 Zbawienie w tym wierszu nie oznacza z pewnoscia eschatologicznego zbawienia, lecz przeznaczenie do
zbawienia, czyli wejscie na droge don prowadzaca. Inaczej wszyscy, ktorzy nie stali si¢ reszta nie osiagneliby
zbawienia, a tego nie twierdzimy.

36 Bog nie odrzucit jednak tej czesci Izraela, ktora nie przyjeta Chrystusa (por. Rz 11, 1 nn.). Skoro Jego zamyst
jest zbawczy, to dazy On stale do wiaczenia ich w swoj plan, ale z drugiej strony, opierajac si¢ temu zamystowi,
nie stanowia oni ludu wybranego.

37 Ksztaltowanie sie $wiadomosci etnicznej Izraela od czasow Jakuba nie stanowi kryterium wybranstwa, tj. nie
przechodzi ono [wybranstwo] na cala etniczna wspolnote, gdyz kryterium etniczne rozmija si¢ ze stale aktualna
zasada o wolnym wyborze.

38 Wyrazenie “stowo Boga” rozumiemy jako Jego zamysl / plan zbawczy. Autorzy rozumieja tez przezen
wybranstwo Izraela (Cran field, Romans, vol. 2, s. 472-473) czy obietnice uczynione Izraclowi (M orris,
Romans, s. 352; M o o, Romans, s. 573), na co wskazuje bezposredni kontekst. Sa one jednak czescia zbawczego
zamystu Boga.
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Izraela rozumie biblijng reszte - tych ktdérzy odpowiedzieli na Boze wezwanie.
Gdyby przez wybranstwo rozumiat przynaleznos¢ do etnicznego lIzraela, musiatby
przyznaé, ze wiekszos¢ nie uwierzyta i ze stanowi to ,,porazke” Bozej ekonomii
zbawienia®*. Rozumienie jednak wybranstwa w sensie wiernej reszty powala
apostotowi stwierdzi¢, ze nic nie zawiodto w ekonomii zbawienia. Biblijna reszta
stanowi przewidziang petnie ludu wybranego. Na potwierdzenie przytacza
Izajasza: ,,[...] Pan wypetni na ziemi swe stowo skutecznie i bez zwtoki”“ (w. 28).
Wszystko wypetnito sie wedtug apostota co do joty: biblijna reszta jest wybranym
Izraelem (ww. 27-28). Wybranstwo jako kategoria zbawcza nie rozciaga sie z
samego faktu urodzenia na caty etniczny Izrael.

Przyjecie rozumowania Cranfielda*, Zze nic nie zawiodto w Bozym
wybranstwie, poniewaz zawsze miat miejsce w Izraelu podziat, pozbawia wywad
apostota mocy. Dowodem ma by¢ sam fakt podziatu (zawsze byli wierni i niewierni),
nie zas wypetnienie sie Bozego zamystu w wiernej reszcie. Wg interpretacji
Cranfielda, i jemu podobnie myslacych, moc Pawtowego dowodu stabnie
drastycznie, gdyz dowdd zaktada niewiare wiekszej czesci lzraela jako cos
normalnego i na tej podstawie przekonuje, ze nie jest to porazka. To tak jakby
przekonywac, ze nie jest tragedig to, ze w katastrofie lotniczej zgineta wiekszosc
pasazerow, gdyz z zasady w takich katastrofach ginie wiekszos¢. Wg proponowanej
przez nas interpretacji mysli apostota lud wybrany stanowi tylko wierna reszta. W
ten sposob mozna skutecznie wykazaé, ze nic nie zawiodto. Bozy zamyst wypetnit
sie w tej reszcie” - tak jak wczesniej wypetnit sie w lzaaku i Jakubie (a
niewybranie Izmaela i Ezawa nie stanowito porazki Bozej ekonomii zbawienia).

Skoro Boza ekonomia zbawienia nie doznata uszczerbku, znaczy to, ze
kryterium wybranstwa jako kategorii zbawczej byto od poczatku to samo dla Izraela
i pogan: odpowiedz na Boze wezwanie. Boze wezwanie skierowane do Izraela ma
wartos¢ samo w sobie, ale nie wystarcza do tego, aby byc¢ uznane za wybranstwo w
petnym tego stowa znaczeniu (kategoria zbawcza). Paradygmat Bozego
postepowania wyznaczajg Abraham i Izaak. Bog wybrat wierng reszte, jak wczesniej
Izaaka, nie Izmaela, i Jakuba, nie Ezawa. Pawet ukazuje w Rz 9 niewystarczalnosc¢
etnicznej przestanki, ktéra doszta w Izraelu mocno do gtosu (zob. wczesniej).

Przedstawione rozumienie wybranstwa nie stawia zadnych barier poganom:
stawia wymagania (te same co lzraelowi), lecz nie bariery. Do ludu Bozego, czyli
wiernej reszty, dotacza ogromna liczba pogan. Ale to, co miato miejsce w
etnicznym lzraelu, ma rowniez miejsce wsrod pogan, tzn. uwierzyta tylko pewna
czes¢, ktora mozemy podobnie nazwal Bozg ,reszta”. Nic sie nie zmienia w
ekonomii zbawienia. Stale obowiagzuje zasada z czaséw patriarchéw: wybrany / nie
wybrany, czyli ten, kto odpowiedziat i kto nie odpowiedziat. Bog sktada oferte, na
ktorag odpowiada jakas czes¢ ludzkosci. Zasada dotyczy rowniez samego
chrzescijanstwa. Ekonomia zbawienia, oparta na wolnej ofercie ztozonej ludziom,
niczym nie wystuzonej, nie ulega zmianie. Poprzez wieki dokonuje sie stale podziat
i wejscie lub nie w relacje z Bogiem, czyli do ludu wybranego (por. Rz 11, 5i 7).

Wedtug Rz 9 kategoria wybranego Izraela (wiernej reszty) jest nadrzedna
wzgledem etnicznego Izraela, gdyz wybranstwo jest przede wszystkim kategorig

3 Por.np. Fiztmy er, Romans, s. 559.

40 Czas przyszly moze sugerowaé, ze mamy do czynienia z ciaglym procesem, ktory dotyczy rowniez
chrzescijanstwa.

41 Romans, vol. 2, s. 474.

“2Wg Johns on (Function, s. 226-227) nic nie zawiodlo w Bozej ekonomii dzigki wtaczeniu pogan do ludu
Bozego. To jednak nie wystarcza. Niewiara znacznej czesci Izraela pozostaje bowiem nadal porazka.
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zbawcza. Wiazanie wybranstwa lzraela z wierna reszta ma najgtebszy teologiczny
sens - tym samym wskazuje na przewage okreslenia ,,lud wybrany” nad okresleniem
,harod wybrany”. Jezeli wybranstwo jest kategorig zbawcza, czyli obejmujaca
wszystkich tych, ktorzy odpowiedzieli na Boze wezwanie, to o czesci Izraela, ktora
nie odpowiedziata na Boze wezwanie, przed przyjsciem Chrystusa i po Jego
przyjsciu, nie nalezy mowi¢ w petnym tego stowa znaczeniu jako o ludzie
wybranym, gdyz sam wybodr etnicznego lzraela nie stanowi wypetnienia Bozego
zamystu co do wybranstwa. Wypetnieniem Bozego zamystu co do wybranstwa jest
zbawienie. Mozemy zas mowi¢ o wyborze etnicznej spotecznosci lzraela, o
przywilejach, o szczegdélnym umitowaniu, lecz nie o Bozym wybranstwie w petnym
tego stowa znaczeniu, gdyz to jest wejsciem na droge wiodaca ku zbawieniu: ,,[...]
tylko reszta bedzie zbawiona”. Przez wybrany lzrael rozumiemy zatem te czesc¢
etnicznego lIzraela, ktora w catej jego historii byta wierna Bogu.

Sadzimy, Ze powyzsze rozumienie wybranstwa, nieuwarunkowanego
etnicznie, jest przyczyna opuszczenia przez Pawta tego przywileju w 9, 4-5 - w celu
przyblizenia jego natury.

2. CO Z WYBRANSTWEM ETNICZNEGO IZRAELA?

Trzeba rozgraniczy¢ miedzy zwrdceniem sie Boga do etnicznego lzraela,
wezwaniem do szczegolnej relacji, a wejsciem w te relacje przez odpowiedz na
Boze wezwanie. W koncepcji wybranstwa nalezy wyodrebni¢ dwa poziomy, czyli
dokonaé rozréznienia - tak jak czyni to apostot w 9, 6b - miedzy etnicznym
Izraelem a wybranym lzraelem. Pierwszy poziom nazwatbym wyborem, drugi -
wybranstwem. Wybor dotyczy okreslonej spotecznosci etnicznej, tu lzraela, jako
locus Bozego objawienia (por. 3, 2b). Pawet nie ma nic przeciwko wyborowi
etnicznego lzraela jako locus szczegolnego Bozego dziatania, lecz przeciwko
utozsamieniu tego wyboru z Bozym wybranstwem; innymi stowy, ze ,etniczny
Izrael” réwna sie ,wybrany lzrael”. Wybodr etnicznej spotecznosci lzraela nie
skutkuje automatycznie wybranstwem jako kategorig zbawcza. Zdumiewajace
stwierdzenie Watsona®, ze Pawet w 9, 6 nn. zaprzecza zwigzkowi miedzy wyborem
etnicznego Izraela a zbawieniem, nalezy rozumie¢ w powyzszy sposob.

Termin ,,wybor / wybranstwo” wystepuje w Rz cztery razy (9, 11; 11, 5. 7 i
28) i odnosi sie do wiernej reszty lzraela, Kosciota i jeden raz do niewierzacej
czesci Izraela (11, 28)*. Ten ostatni przypadek moze zaprzecza¢ dowodzonej w tym
studium tezie o nieuczestniczeniu przez niewierng czes$¢ lzraela w Bozym
wybranstwie. Problem rozwiazuje kontekst wypowiedzi. Apostot pisze, ze w tym, co
dotyczy Ewangelii sa oni nieprzyjaciétmi Boga, w tym zas, co dotyczy evklogh.
pozostaja przedmiotem mitosci ze wzgledu na ojcow. Dochodzi tu do gtosu
zaproponowane dwupoziomowe rozroznienie: jezeli niewierzaca czesc lzraela jest
w stanie nieprzyjazni z Bogiem, to nie weszta na droge zbawienia, czyli uzyty
termin evklogh. nalezy rozumie¢ w sensie wyboru etnicznego Izraela®, nie
wybranstwa. Wybor etnicznego lIzraela jako locus Bozego objawienia pozostaje w
mocy, jak rowniez okazywana mitos¢*, lecz brak odpowiedzi na Boze wezwanie nie
wprowadza do wspalnoty wybranych.

43 Paul, Judaism and the Gentiles, s. 227, p. 9; por. tez D. J. M o o, The Theology of Romans 9-11. A Response to
Elisabeth Johnson, w: D. M. Hay —E. E. Jo hn s on (ed.), Pauline Theology, vol. IlI: Romans, Minneapolis
1995, s. 249.

44 Nie zgadzamy sie do konica z Al e t tim (Izraél et la Loi, s. 195), ze termin we wszystkich przypadkach ma
na uwadze Izrael.

4 Por. Cranfield, Romans, vol.2,s. 580; M orris, Romans,s. 423; M o o, Romans, s. 731-732.



Wydaje sie ponadto, ze wyboru etnicznego lzraela, jako locus Bozego
objawienia, nie nalezy rozumie¢ w sensie wyboru kazdej pojedynczej osoby z tego
narodu, lecz jako wybdr spotecznosci. Wybdr kazdej pojedynczej osoby (np. w
pewnym miejscu grupy Zydow, a nie zyjacego posréd nich Moabity) dowodzitby, ze
Bog kieruje sie przestanka etniczna. Wybierajac lzraela Bog nie kierowat sie
przestanka etniczna, lecz okazat taske okreslonej spotecznosci (por. Pwt 7, 7).
Laska okazana tej spotecznosci nie skutkuje jej automatycznym owocowaniem
wzgledem kazdej pojedynczej osoby. Musi mie¢ miejsce odpowiedz na okazang
taske. Na wybor Izraela i powierzong mu misje trzeba ponadto patrze¢ w ramach
nadrzednej obietnicy udzielonej Abrahamowi, a odnoszacej sie do catej ludzkosci
(Ga 3, 16).

Jaka zatem rola etnicznego lIzraela? Kiedy Bog objawit Izraelowi swa wole,
obowiazujacym i nadrzednym paradygmatem byt ten z czasow patriarchow. Dlatego
wybor etnicznego Izraela nie stat ponad zbawczym zamystem Boga,
nieuwarunkowanym etnicznie - jak dane Prawo nie stato ponad obietnica uczyniong
Abrahamowi (Ga 3, 15 nn.). Wybdr lIzraela postrzegamy jako dar i misje wzgledem
ludzkosci. Izrael pozostaje niepodwazalnie pierwszym spadkobierca Bozego
objawienia. Lecz powiedzieliSmy, ze wybranstwo domaga sie odpowiedzi ze strony
cztowieka i to od tego momentu nastepuje wtaczenie w lud Bozy i przeznaczenie do
zbawienia. lzrael stat sie depozytariuszem Bozego objawienia, ale nie powinien
byt przystepu do tego objawienia uzna¢ za wystarczajacy warunek wybranstwa,
ani uwarunkowywac go przynaleznoscia do etnicznej wspélnoty.

Apostot stwierdzajac, ze wybranstwo opiera sie na catkowitej wolnosci Boga
w wyborze zdawat sobie sprawe z tego, ze wolnos¢ ta moze by¢ przez adresatow
zle zrozumiana, tj. jako pewna samowola i tym samym jako niesprawiedliwosc.
Dlatego w Rz, 9, 14 i 19 ubiega takie zarzuty (diatryba) i przekonuje, ze Bog nie
jest w takim dziataniu niesprawiedliwy. Wybor jest okazaniem mitosierdzia, jest
taska (ww. 15-16). Tak zwani ,,niewybrani” nie zostaja odrzuceni. Maja oni do
spetnienia inne zadania. Izmael i Ezaw staja sie ojcami innych ludéw; osoba
Faraona stuzy rozstawieniu imienia Bozego; niewiara czesci lzraela stuzy wierze
pogan (11, 11 nn.).

Apostot odwotuje sie w zwigzku z domniemanymi zarzutami do znanego w ST
obrazu garncarza - garncarza, ktory lepi rozne naczynia (zwt. Mdr 15, 7). Garncarz
jest absolutnie wolny w wyborze: jedne naczynia lepi do celéow zaszczytnych, inne -
nie. Na uwage zastuguje to, ze apostot podkresla, ze garncarz lepi wszystkie
naczynia z tej samej gliny - rézne jest tylko ich przeznaczenie. Nie ma roznicy w
materiale, tzn. biologicznym, etnicznym pochodzeniu®. Pochodzenie jest to samo
dla wszystkich, czyli od Adama (Rz 5, 12 nn.) i od Boga (3, 29)*.

Btad Izraela w rozumieniu wybranstwa lezy w odejsciu od zasady z czasow
patriarchow: wybrany / nie wybrany, i w uznaniu etnicznej wiezi za podstawe
Bozego wybranstwa. Kategoria etniczna przewazyta nad kategorig zbawcza, a
powinno by¢ odwrotnie. Zasada obowiazujaca od czasow Abrahama, to zasada
oparta na wolnym wyborze Boga, czyli kategorii zbawczej. Wybor etnicznego
Izraela stanowi dlan wartos¢, lecz wartos¢ podrzedna wzgledem wybranstwa w
sensie przeznaczenia do zbawienia. Wybor etnicznej spotecznosci nie jest stad w

46 Stwierdzenie, Ze niewierzaca cze$¢ Izraela jest nadal przedmiotem miloéci ze strony Boga, jest oczywiste. Bog
pragnie doprowadzi¢ wszystkich do zbawienia.

47 Ezaw i Jakub pochodzili z tych samych rodzicow i mieli ten sam kod genetyczny.

8 Obraz garncarza najczeéciej pojawia sig¢ w lit. madrosciowej, w ktorej tez wiodacym tematem teologicznym
jest temat Boga Stworcy; temat wybranstwa Izraela schodzi na drugi plan.
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petnym tego stowa znaczeniu wybranstwem - dlatego wprowadzilismy
dwupoziomowe rozréznienie.

3. WNIOSKI | PYTANIA

Pawtowy wywod w Rz 9 skutkuje jeszcze kilkoma innymi wnioskami i
pytaniami.

Mowiac o wybranstwie w ST nalezy je rozumie¢ w kategoriach ludu
wybranego, nie etnicznej wspolnoty (narodu). Okreslenie ,narod wybrany” jest
kategorig etniczng i btednie definiuje wybranstwo, tj. zaweza wtasciwe rozumienie
wybranstwa: 1) sugeruje Zydom, ze etniczna przynalezno$¢ do Izraela jest
wystarczajacym warunkiem wybranstwa (urodzitem sie w tym narodzie, dlatego
mam zapewniony udziat w Bozym wybranstwie). Jest to odwrotnosc¢ zasady Pawta,
ktora brzmiataby tym razem: kto pochodzi z lIzraela jest Izraelem; 2) sugeruje
ponadto poganom, ze przynaleznos¢ do lzraela jest koniecznym warunkiem
wybranstwa (musza przekroczy¢ etniczna bariere, czyli sta¢ sie Zydami, aby
uczestniczy¢ w tym uwarunkowanym etnicznie wybranstwie). Jest to podobnie
odwrotnosc gtoszonej przez Pawta nauki o usprawiedliwieniu z wiary. Koncepcja za$s
»ludu wybranego” nie upraszcza wzgledem Zyddw (1), ani nie zaweza wzgledem
pogan (2) perspektywy zbawczej i jawi sie jako poprawna historiozbawczo. Wierna
reszte, sposrod Zydow i pogan, apostot nazywa w Ga 6, 16 Bozym Izraelem.

Obecny lud wybrany, czyli Kosciot, stoi przed podobnym wyzwaniem.
Utozsamienie Kosciota z ludem wybranym moze ksztattowa¢ podobnie btedne
myslenie. Chociaz nie jest to lustrzane odbicie przyktadu biblijnego Izraela, gdyz
przestanka etniczna nie odgrywa w Kosciele zadnej roli, to mimo wszystko
zastepuje ja przynaleznos¢ do pewnej wspoélnoty o szczegolnej relacji z Bogiem.
Istnieje podobnie niebezpieczenstwo btednego przekonania, ze sama formalna
przynaleznos¢ do Kosciota jest warunkiem wystarczajacym, aby przynaleze¢ do
ludu Bozego.

Jezeli wybranstwo nie jest w zamysle Bozym uwarunkowane biologicznie w
przypadku synéw Abrahama i lzaaka, co wyznacza paradygmat w Bozym
postepowaniu, a nastepnie nie jest uwarunkowane tym samym w czasach Nowego
Testamentu, to nasuwa sie pytanie o prawdziwg wartos¢ etnicznych uwarunkowan
w okresie posrednim. Pytanie nie dotyczy juz wybranstwa w tonie samego Izraela.
To juz ustalilismy. Pytanie dotyczy relacji, w jakiej pozostawali poganie wzgledem
kategorii wybranego lzraela, wiernej reszty, w czasach biblijnego Izraela. Czy
konieczno$¢ stania sie Zydem, aby wej$¢ do ludu Bozego, tak mocno wyrazona na
kartach ST, byta w tamtym okresie zamystem Boga czy tylko ludzka interpretacja?
Jezeli zamystem Boga - to o charakterze przejsciowym; jezeli ludzka interpretacja
- to niewtasciwym odczytaniem Bozego zamystu (jak w przypadku rozwodu, ktoéry
krytykuje Jezus w rozmowie z faryzeuszami: Mt 19, 8 itd.).

Pytanie dotyczy tego, czy wierng Bogu reszte mozna w okresie ST rozciggnac
na sprawiedliwych pogan? Czy sg na to przyktady? Czy ktos taki jak Hiob, ktory byt
Edomita, a o ktérym Biblia wyraza sie jak o wiernym Bogu lzraelicie (Hi 1,1),
pomimo niebycia Zydem przynalezat do kategorii ludu wybranego? Czy raczej
kategoria ludu wybranego w tamtym okresie historii zbawienia byta kategorig
hermetycznie zamknieta w etnicznym lzraelu?

Gtownie jest to pytanie o obrzezanie, ktére w poczatkach chrzescijanstwa
zostato uznane za rytuat bedacy kategorig etniczng, nie zbawcza. Kiedy Bog
wybierat Abrahama, to nie kierowat sie obrzezaniem, bo go jeszcze nie byto. Kiedy
zostato juz wprowadzone i wybierat Izaaka, nie Izmaela, to tez nie kierowat sie
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obrzezaniem, gdyz Izmael byt juz obrzezany, a Izaak nie, gdyz sie jeszcze nie
narodzit. Kiedy nastepnie wybierat Jakuba, nie Ezawa, to nie kierowat sie takze
obrzezaniem, poniewaz wybor dokonat sie w tonie matki. U samych poczatkow
podstawa Bozego wybranstwa nie byto ani biologiczne wywodzenie sie, ani
obrzezanie. Apostot stwierdza w Rz 9, 11b, ze zamyst Bozy, oparty na wolnym
wyborze, czyli zamyst zbawczy, pozostaje niezmienny od czasow Abrahama, lzaaka
i Jakuba. Jezeli koncepcja etnicznego lzraela jest podporzadkowana koncepcji
wybranego lzraela, czyli kategoria etniczna - zbawczej, to nasuwa sie wniosek, ze
ktos, kto zachowywat Boze Prawo (Tore), a nie byt obrzezany, przynalezat do ludu
wybranego. Mozna nawet p6js¢ dalej: ktos, kto nie znat Tory, lecz zyt zgodnie z
wtasnym sumieniem, spetniat wymagany warunek. Tak widzi to Pawet w Rz 2, 26:
»Jezeli nieobrzezany zachowuje przepisy Prawa [idac za wtasnym sumieniem: por.
ww. 14-15], to czyz brak obrzezania nie bedzie mu oceniony na réwni z
obrzezaniem?”*.

Ktos taki nalezat zatem juz wowczas do ludu wybranego, gdyz ten jest
kategorig zbawcza, a zbawienie jako nieuwarunkowane etnicznie nigdy nie odnosito
sie do samego Izraela. W tym kierunku idzie cytowana juz wypowiedz Pawta w Ga
3, 15 nn. Przymierze zawarte z Abrahamem stoi ponad przymierzem z lzraelem (do
Abrahama Bog zwrdcit sie bezposrednio, do lIzraela przez posrednikéw). Stad
obietnice uczyniona Abrahamowi i jego potomstwu apostot wigze z Chrystusem,
tzn. potomstwem Abrahama jest Chrystus. Dlaczego? Obietnica dana Abrahamowi
zostaje wypetniona w Chrystusie, nie w danym Izraelowi Prawie. Wtaczenie przez
Boga w zbawczy plan catej ludzkosci (przymierze z Abrahamem) jest uprzednie
wzgledem wyboru etnicznego lIzraela. Boze wybranstwo, bedac rzeczywistoscig
zbawcza, stoi ponad wyborem etnicznego lIzraela, a wybranstwo biblijnej reszty
stanowi czesc¢ sktadowa wybranstwa jako wtaczenia w powszechny plan zbawczy.
Od samego poczatku dominujaca kategoria byta kategoria zbawcza>. W ten sposob
juz od zarania dziejow Bog wtaczyt catg ludzkos¢ w swoj zbawczy plan.

Wspomniany ekskluzywizm pogtebia sie z chwilg nadania Prawa. Znajduje on
bowiem mocniejsze religijne podbudowanie. Jak mocne byto to przeswiadczenie,
wida¢ z toczonych w samym chrzescijanstwie dyskusji na temat warunkow, na
jakich nalezy przyjmowac do Kosciota pogan.

Kiedy Pawet wyraza nadzieje na zbawienie catego Izraela (11, 26), to nalezy
to rozumie¢ na wzoOr wiary pogan, czyli jego znacznej czesci, nie kazdej
poszczegolnej jednostki z tego narodu. Madros¢ Boza w koncepcji ludu wybranego
przewidziata, ze zawsze beda tacy, ktérzy nie uwierza. Lud wybrany nigdy dlatego
nie obejmowat catego etnicznego Izraela, ani wszystkich pogan, i nigdy
najprawdopodobniej nie bedzie.

Czy Pawet zrywa z tradycja Starego Testamentu i z judaizmem? W
przypadku stosunku do Prawa: tak Sanders, Raisanen, nie Cranfield, Dunn. Jezeli
uwarunkowania etniczne byty zamystem Boga, to faktycznie zerwat z wczesniejsza

% Brak na kartach ST tekstow moéwiacych wyraznie o sprawiedliwych poganach jako ludzie Bozym czy
wybranym mozna thumaczy¢ éwczesnym zawezeniem koncepcji wybranstwa.

>0 Gdyby podstawowa kategoria byta kategoria etniczna, B6g musiatby w pewnym momencie historii zbawienia
zmieni¢ kryterium wyboru: z etnicznego na zbawcze.
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tradycja. Jezeli zas byty ludzka interpretacja (por. 9, 11b), to nie zerwat z
judaizmem, lecz tylko z niewtasciwym rozumieniem wybranstwa. W pierwszym
przypadku zmienit sie zamyst Bozy, w drugim ten zamyst zostat wypaczony.

Wprawdzie Bog ztozyt swa ,oferte” w etnicznym Izraelu, to warunkiem
korzystania z owocow tej oferty byta wiernos¢ Bogu. Etniczny ekskluzywizm
ograniczat Boza wolnos¢ w wyborze, ktorej Pawet mocno broni. Absolutna wolnosé¢
Boga w wyborze stoi u podstaw okazania najpierw taski lzraelowi, a nastepnie
poganom (po raz pierwszy dochodzi ona do gtosu w akcie stworzenia z nicosci). W
obu przypadkach nikt nie zastuzyt sobie na ten wybdr. Nikt tez nie moze
kwestionowac decyzji Boga. Bég ma tez prawo zwigzac sie szczegolnym weztem, z
kim zechce. Koncepcji wybranstwa nie mozna catkowicie odrzec z predylekcji ze
strony Boga. Z tej racji w ST znajdziemy teksty wyrazajace to umitowanie,
podobnie jak je znajdziemy w pismach NT.

Wspomniany ekskluzywizm pogtebia sie z chwilg nadania Prawa. Znajduje on
bowiem mocniejsze religijne podbudowanie. Jak mocne byto to przeswiadczenie,
wida¢ z toczonych w samym chrzescijanstwie dyskusji na temat warunkow, na
jakich nalezy przyjmowac do Kosciota pogan. Przyjeta w koncu zasada: sola gratia
nie tylko potwierdza istnienie gtebokiego przekonania o etniczno-religijnym
ekskluzywizmie Izraela, ale przede wszystkim potwierdza istnienie zasady o
przystepie do Bozej taski, przystepie catkowicie nie zwiazanym 2z etniczno-
religijnym pochodzeniem.

Powodow zaciemnienia prawdziwego sensu wybranstwa nalezy szukac juz u
poczatkéw, tj. w zle rozumianym postepowaniu Boga wzgledem synow Abrahama i
Izaaka. Niestusznie uznano, ze wybor jednego, a nie drugiego wygast z potomkami
Jakuba. Podstawa wybranstwa pozostaje wolna decyzja Boga, zatem moze On
takze wsrdd potomkow Jakuba, czyli Izraela, dokonywad wyboru. W wyniku tego w
koncepcji wybranstwa doszedt do gtosu etniczny ekskluzywizm. Ten ekskluzywizm
nie doszedtby do gtosu, gdyby uwazano, ze zasada: wybrany / nie wybrany
obowiazuje nadal w przypadku potomkéw Jakuba. Kryterium etniczne nie
nabratoby takiej mocy®'.

Zasada: wybrany / nie wybrany jest, podobnie jak w etnicznym lzraelu, stale
obecna w Kosciele. Kaze nam ona z pokorg spojrze¢ na nasze wybranstwo. Samo
przyjscie na Swiat w rodzinie chrzescijanskiej, wymiar ,etniczny”, nie wystarcza.
Kaze rowniez z pokora spojrze¢ na wyznawcow innych religii, ktorzy w kazdej
chwili moga odpowiedzie¢ na Boze wezwanie. Obysmy nie krepowali naszymi
wymaganiami wzgledem nich wolnosci Boga. Skoro idea wybranstwa wykracza poza
ograniczenia etniczne, religijne nalezy ponadto byc stale otwartym na powotanie
przez Boga do stanu taski grzesznikow. Niech ich powr6t do Boga bedzie zawsze
witany z radoscia.

> Jak wcze$niej zostalo powiedziane, kryterium etniczne odgrywato rolg w sensie powierzenia temu narodowi, a
nie innemu obietnicy Bozego zbawienia.

13



