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CZY UDZIELONY DUCH WYGASZA FUNKCJE
PRZYKAZAN BOZYCH?
Przyczynek do Pawtowej pneumatologii

Podstawa niniejszego artykutu sa Pawtowe wypowiedzi o koncu Prawa
Mojzeszowego, ktorego szczytem byt dekalog. Powotujac sie na autorow, wskazemy,
jak apostot mogt rozumie¢ éw koniec, lecz gtowna uwage skupimy na pastoralnym
zastosowaniu owych wypowiedzi. Mowiac inaczej, zweryfikujemy ich prawdziwosé
w codziennym zyciu chrzescijanina.

1. APOSTOL PAWEL O KONCU PRAWA MOJZESZOWEGO

W Listach apostota Pawta znajduja sie wypowiedzi o ustaniu Prawa
Mojzeszowego. W Rz 10, 4 pisze on, ze Chrystus jest kresem Prawa. Grecki termin
téAog znaczy ,,cel”, ale rowniez ,,koniec”'; osiagniecie celu rowna sie bowiem
koncowi pewnego procesu. Jezeli celem Prawa jest Chrystus, to Jego przyjscie
wypetnia je? i tym samym wyznacza mu koniec. Wyrazniej zostato to stwierdzone w
Ga 3, 19. Apostot pisze tam, ze Prawo Mojzeszowe zostato dane do chwili przyjscia
Potomka (Chrystusa), ktéremu udzielono obietnicy. Greckie &xpig o0 (,,az do”)
wskazuje na konkretny moment w historii - ma znaczenie punktowe?*. Prawo petni
swa funkcje do chwili przyjscia Chrystusa. Jego wygasniecie jest powiazane z dang
obietnica, ktora stanowi Duch Swiety, o czym jest mowa kilka wierszy wczesniej (w.
14). Prawo zostato zatem dane do momentu przyjscia Chrystusa i wylania Ducha
Bozego. Innymi stowy z przyjsciem Odkupiciela i udzielonym Duchem wypetnito swa
misje.

Inne podobne teksty - to przyktad maidaywyog w Ga 3, 24-25. Rola owego
nawdaywyog, czyli niewolnika doprowadzajacego syna swego pana do szkoty?,
ustawata z chwilg osiggniecia przez niego okreslonego wieku. Prawo byto wzgledem
nas - pisze apostot - takim maidaywyog i dodaje, ze z chwilg nastania czasu wiary,
tj. przyjscia Chrystusa, nie jesteSmy mu wiecej poddani. Oto kolejny tekst, w
ktorym stwierdza sie, ze Prawo petnito swa funkcje wzgledem nas do czasu
przyjscia Chrystusa’. W Rz Pawet napisze - z kolei - o swych chrzescijanskich
adresatach: ,,Nie jestescie [wiecej] poddani Prawu, lecz tasce” (6, 14). ZostaliSmy
wyzwoleni z mocy Prawa®. Wszystkie przytoczone teksty wskazuja na Chrystusa
jako Tego, ktory wyznacza kres Prawu Mojzeszowemu. W jednym z nich jest to
jednoczesnie powiazane z udzielonym Duchem.
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Autorzy dyskutuja, jak nalezy rozumieé powyzsze stwierdzenia. Czy piszac o
ustaniu Prawa, apostot miat na mysli cate Prawo Mojzeszowe czy moze jego jeden
lub drugi wymiar. Ich opinie skupiaja sie wokot owych dwoch rozwiazan’. Za
ustaniem jedynie czesci Prawa (np. wymiar kultyczny) przemawia nadal
obowiazujace prawo moralne (cytowani Hubner i Raisanen). Przykazania dekalogu,
jak ,,nie zabijaj!”, ,,nie cudzotdz” czy ,,nie kradnij” stale obowiazuja. Wiekszos¢
jest jednak zdania, ze wprawdzie nie przestajg obowigzywac normy moralne, to
ustaje caty porzadek religijny i zbawczy oparty na Prawie Mojzeszowym. Nowy
porzadek zbawczy w Chrystusie wyznacza kres staremu. Nie zaprzecza jego
pojedynczym zapisom, jak przykazania dekalogu, ale ktadzie kres Prawu jako
instrumentowi zbawienia. W tym duchu wyraza sie autor Listu do Hebrajczykow:
»[.-.] Ato, co sie przedawnia, bliskie jest znikniecia” (8, 13). Ustaje zatem cate
Prawo Mojzeszowe, ale jego pojedyncze zapisy zyja w Ewangelii. Wydaje sig, ze
wypowiedz Pawta odnosi sie do Prawa w jego catosci, a nie tylko do jednego z jego
wymiarow. W przypadku przytoczonych wczesniej tekstow z Ga apostot uzywa
rodzajnika (6 vopog). Kiedy to czyni, ma na mysli prawie zawsze cate Prawo®.

Sama literatura rabiniczna, tj. Talmud Babilonski, zawiera przekaz o tym, ze
z przyjsciem Mesjasza wygasnie Tora’. Talmud dzieli historie ludzkosci na trzy
okresy, tj. chaosu, Prawa i Mesjasza, z ktorych kazdy ma trwacé dwa tysiace lat. Jak
Prawo ktadzie kres chaosowi, tak Mesjasz - Prawu. Przejscie od jednego okresu do
drugiego oznacza koniec wczesniejszego. Apostot wyraza podobng mysl piec
wiekow wczesniej.

Wtasciwe uchwycenie mysli apostota wymaga przedstawienia jego pogladu na
temat samego Prawa Mojzeszowego. Uczynimy to w telegraficznym skrocie. Otoz w
tym, co dotyczy wprowadzenia cztowieka w zbawcza relacje z Bogiem, owo Prawo
wg Pawta jest catkowicie bezsilne. Jego zadaniem byto stawienie cztowiekowi przed
oczy jego wykroczen (Rz 3, 20b; 7, 7), lecz nie zaradzenie im. Sprawa przedstawia
sie podobnie po dzien dzisiejszy. Kazdy, kto przeprowadza w oparciu o przykazania
rachunek sumienia, dochodzi zawsze do tego samego wniosku, tzn. ze jest
grzesznikiem. Przykazania nie uswiadamiajg cztowiekowi Swietosci, lecz
grzesznosc. Kolejnym krokiem jest przystapienie do sakramentu pojednania, co
dowodzi, ze przykazania nie maja mocy uwolnic¢ nas od grzechéw. Na drodze ich
zachowywania nikt zatem nie wystuzy sobie przystepu do Boga, poniewaz w ich
Swietle kazdy jawi sie jako grzesznik. Stad postugiwanie oparte na Prawie
(przykazaniach) prowadzi ku smierci (2 Kor 3, 7) i potepieniu (w. 9). Tak
niedoskonata rzeczywistos¢, obnazajaca ludzki grzech i niezdolna mu zaradzi¢,
chociaz petni funkcje w perspektywie ostatecznego rozwigzania w Chrystusie, nie
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moze byc¢ trwata, lecz przejsciowa. Autor Listu do Hebrajczykow napisze o
przymierzu synajskim i powiazanym z nim Prawie: ,,Gdyby bowiem owo pierwsze
[przymierze] byto doskonate, nie szukano by miejsca na drugie” (8, 7). Z powodu
takiego pogladu na Prawo apostot byt atakowany. Skoro w Chrystusie wiescit koniec
Prawa, nie rozumiejac w jakim sensie pojmowat 6w koniec, zarzucano mu, ze
odrzuca przykazania i tym samym zacheca do grzeszenia. Broni sie zatem: ,,Czyz to
znaczy, iz mamy grzeszy¢, dlatego ze nie jestesmy poddani Prawu, lecz tasce?
Zadna miara!” (Rz 6, 15). Niegrzeszenie (w sensie relatywnym, nie dostownym) nie
jest jednak wynikiem przyjecia przykazan, lecz taski, o czym bedzie mowa w
kolejnym punkcie.

2. ZASTOSOWANIE TEOLOGICZNO-PASTORALNE PAWLOWYCH WYPOWIEDZI O
KONCU PRAWA MOJZESZOWEGO

W tym miejscu interesuje nas praktyczny wymiar owych stwierdzen, czyli ich
zastosowanie w zyciu chrzescijanina. Zanim do tego przejdziemy, zostang podane
trzy zasady hermeneutyczne, ktore pomogga zrozumiec¢ zaproponowane odczytanie
mysli apostota:

1. Zrozumienia Pawtowego pogladu na temat Prawa Mojzeszowego nie mozna
opiera¢ na pojmowaniu owego Prawa przez Zydéw (ST), poniewaz w $wietle
objawienia NT jego funkcja jawi sie inna. Owo rozumienie moze petnic role
pomocnicza. Podstawa myslenia Pawta jest Chrystus (Ga 1, 11-12), a nie ST, czyli
prawda poznana w naszym Panu, a nie to, co wiedziat uprzednio jako Zyd. Jego
wczesniejsze przekonania doznaty bowiem radykalnej przemiany™. Dlatego
wypracowane na etapie ST modele zbawcze stanowia dla apostota drogowskaz, lecz
nie matryce. Podprowadzaja one do Chrystusa, lecz nie mozna ich stosowac jako
(sztywnego) modelu do zrozumienia objawienia NT, poniewaz wowczas zatraci sie
nowos¢ Nowego (stanie sie on kalka Starego). Zgodnie z zasada, iz czes¢ nie
pozwala zrozumiec w takim stopniu funkcji catosci, jak catos¢ funkcje czesci, NT
daleko bardziej wyjasnia ST niz Stary - Nowy (np. zydowskie pojmowanie Mesjasza
nie ttumaczy tak dobrze chrzescijanskiego rozumienia, jak chrzescijanskie -
starotestamentowe). Z tej racji przy interpretacji mysli Pawta nalezy bazowac¢ w
pierwszej kolejnosci na wypowiedziach NT; wypowiedzi ST moga jedynie
potwierdzac¢ objawienie nowotestamentowe, lecz nie moga mu narzucac wtasnego
rozumienia (w przeciwnym razie, przyktadowo, Mesjasz nie magtby mie¢ boskiej
natury).

2. Apostot sprowadza Prawo Mojzeszowe (przykazania) zasadniczo do jednej
funkcji: odstania ono ludzki grzech i mu nie zaradza. Prawo Boze, ktére w
przekonaniu Zyda miato zapewni¢ mu przystep do Boga, nie miato takiej mocy. W
tej sytuacji Odkupiciel jawi sie jako bezwzglednie konieczny. Skupienie sie na
jednym aspekcie Prawa moze wydac sie w swietle jego funkcji w ST znacznym
uproszczeniem, ale wszystkie inne walory owego Prawa traca na znaczeniu wobec
jego niezdolnosci zapewnienia cztowiekowi tego, czego on najbardziej potrzebuje
w sytuacji oddalenia sie od Boga, czyli pojednania.

10 Novum Ewangelii nie polega na dopetieniu przekonan starotestamentowych, lecz na zaproponowaniu
czego$ nowego, co wyrasta ze ST, ale jednocze$nie go przerasta. Wybrzmiewa to w nazywaniu przez apostota
rzeczywisto$ci nowotestamentowej nowym stworzeniem (np. Ga 6, 151 5, 6; 2 Kor 3, 10-11; 4, 16; 5, 17; Ef 2,
15; por. Rz 6, 4-6; 7, 9; 8, 1. 2. 10; Flp 3, 6-8; 4, 24; Kol 3, 9-11; Tt 3, 5).



3. Prawdy zbawcze przekazywane przez Pawta nie sa komunikowane z
naukowa precyzja, lecz jezykiem homiletycznym, tj. zatroskanego o swe wspolnoty
pasterza. Nie prowadzit akademickich dyskusji, lecz pouczat o drodze do Boga, jaka
poznat w Chrystusie. Przyktadanie do wypowiedzi apostota jedynie chtodnej logiki
prowadzi do wniosku o niescistosci jego wypowiedzi czy nawet ich wzajemnym
wykluczaniu sie''. W Pawtowej argumentacji nalezy uwzglednia¢ pozostate sfery
ludzkiej natury, ktéra jest rozumnym sercem i kochajacym rozumem. Dopiero
wtedy mozna petniej odczytac jego mysl.

Mozemy teraz przystapic¢ do prezentacji podjetego zagadnienia. Przykazania
wedle jezyka ST zostaty nakazane przez Boga'* (sa wyrazone w trybie rozkazujacym
- w formie zakazow i nakazow). Zadaniem cztowieka jest ich wypetnianie™. Funkcja
Prawa zostata sprowadzona przez apostota Pawta do pouczenia cztowieka o Bozej
woli wzgledem niego z wynikajacymi z tego konsekwencjami (Rz 3, 20b; 5, 20; 7,
7). Z racji ze kazdy grzeszy, przykazanie stawia kazdemu przed oczy jego wine:
osadza go i wydaje nan wyrok potepiajacy (Rz 5, 16). W swietle przykazan nikt nie
znajdzie usprawiedliwienia przed Bogiem (Ga 3, 11), spotka sie jedynie z Bozym
gniewem (Rz 4, 15a). Owa nieodwracalnie osadzajaca moc Prawa nad cztowiekiem
zostata zniesiona dzieki tasce Chrystusa: ,,[...] nie jestesmy juz poddani Prawu, lecz
tasce” (Rz 6, 14b i 15).

Stawiamy pytanie o granice bycia niepoddanym Prawu przez chrzescijanina.
Czy Chrystus ktadac kres porzadkowi religijnemu opartemu na Prawie
Mojzeszowym, ktadzie rowniez kres temu, co znajdowato sie w sercu owego
porzadku i stato sie jego synonimem, czyli dekalogowi? Postaramy sie to ustali¢ na
poziomie chrzescijanskiej nauki i zycia - zgodnie z teologiczno-pastoralnym
charakterem tej czesci studium. Pragniemy zatem odczytaé mysl apostota, lecz nie
jako naukowca, ale pasterza, ktory swym adresatom wskazuje droge do Boga.

2.1. Duch wygasza funkcje starotestamentowych przykazan

Kiedy popatrzymy na nas samych, przyktadnych chrzescijan pozostajacych
pod dziataniem Ducha, zauwazymy, iz przyktadowo przykazanie ,,Nie zabijaj!” nie
odgrywa w naszym zyciu wiecej roli, jaka spetniato pierwotnie. JestesSmy pod takim
dziataniem Ducha Bozego, iz niezaleznie od tego, czy istnieje owo przykazanie czy
nie, czy myslimy o nim czy nie, Duch Bozy wzbudza w nas takie poszanowanie dla
cudzego zycia, ze nawet przez mysl nam nie przejdzie, aby je komus odebrac.
Moze pomstujemy na kogos, lecz nie planujemy zabojstwa. Dzieki zyciu Bozemu
zaszczepionemu w nas przez Ducha Swietego funkcja przyktadowo tego przykazania
wygasta wzgledem nas: nie formuje nas ono wiecej. Etap zycia pod przykazaniem
,Nie zabijaj!” mamy za soba. Jego funkcje przejat zamieszkujacy w nas Duch Bozy.

W celu zaktualizowania przykazania ,,Nie zabijaj!” podciaga sie dzisiaj pod
nie np. szkodzenie wtasnemu zdrowiu (palenie tytoniu, naduzywanie alkoholu itp.),
co nie byto jego pierwotna intencja. Fakt aktualizowania tego przykazania
potwierdza, ze jego pierwotna funkcja zdezaktualizowata sie wzgledem znacznej

11 Zob. np. Réisénen, Paul and the Law.

12 Zob. G. von R a d, Teologia Starego Testamentu (Warszawa 1986) [thum. z niem. oryg. Theologie des Alten
Testaments (Miinchen 1960)] s. 155-165.

13 D unn, Theology, s. 133-137.



czesci ludzi. Uzywajac jezyka apostota, przykazanie ,Nie zabijaj!” stracito moc nad
nami*. Petni ono jednak nadal swa funkcje wzgledem tych, ktorzy nie poddali sie
dziataniu Ducha i sa zdolni odebra¢ komus zycie: takim ludziom stale przypomina,
Ze nie moga tego czynid.

Przykazanie ,,Nie zabijaj!” ogranicza sie do nieodebrania drugiej osobie
zycia, czyli do absolutnego minimum. My zas jesteSmy zdolni oddac wtasne zycie za
drugich. Mysle, ze niejeden z nas bytby w stanie to uczynic¢. Doskonatos¢, jakiej
udziela w tym zakresie Duch (o tym szerzej w kolejnym podpunkcie), wyraznie
przewyzsza wymog przykazania ,,Nie zabijaj!”. Duch uzdalniajac do wiecej, niz
wymaga samo przykazanie, ,,wygasza” jego dotychczasowa funkcje. Dlaczego? Kto
bowiem jest zdolny odda¢ wtasne zycie za drugich, nie odbierze go nikomu. Tym
samym nie potrzebuje pouczenia, ze nie wolno zabija¢'. Nie kieruje nim
przykazanie, lecz mitosc blizniego. Gdyby kierowato nim samo przykazanie, nie
bytby zdolny oddac swego zycia za drugg osobe. Wzgledem kogos takiego funkcja
przykazania ,,Nie zabijaj!” wygasta. Jezeli potrzebuje jakiegos pouczenia, to
jedynie tego, aby jeszcze mocniej kochac bliznich. To, co powiedziatem w zwigzku
z przykazaniem ,,Nie zabijaj!”, odnosi sie takze do pozostatych. Ustanie funkcji
przykazan ma charakter personalny - podobnie jak Boze dziatanie w cztowieku. Nie
jest to usuniecie danego przykazania z zycia spoteczenstwa (kosciotow,
modlitewnikow itp.), lecz ustanie jego funkcji w przypadku konkretnych osob’™.
Owa funkcje przejmuje udzielony Duch.

2.2. Duch wydoskonala tresc starotestamentowych przykazan

Na przyktadzie gotowosci do oddania z mitosci zycia za drugich (nie musi byc
to zwigzane jedynie z chrzescijanstwem) widaé, ze Duch Bozy uzdalnia do wiecej
niz wymaga od nas przykazanie ,,Nie zabijaj!”. W tym ,,wiecej” (mitowanie
bliznich) zawiera sie owo ,,mniej” (,,Nie zabijaj!”), lecz to pierwsze, a nie drugie
kieruje naszymi poczynaniami. Duch przejat funkcje przykazania ,,Nie zabijaj!” i
tym samym wygasit instruujaca role przykazania: kto bowiem kieruje sie mitosciag
blizniego, de facto nikogo nie zabija. Temu, kto biegle czyta, nie potrzeba
przypominac liter alfabetu. Nie wraca on do elementarza, ale tez nie zaprzecza
zawartym w nim tresciom i temu, ze moze by¢ on pomocny uczacym sie czytac.
Analogicznie przedstawia sie sprawa z przykazaniami. Duch nie wygasza tresci
przykazan, lecz ich funkcje - tres¢ wydoskonala.

Staje sie to bardziej oczywiste, kiedy odwotamy sie do chrzescijanskich
Swietych. W wyniku gtebokiego zjednoczenia z Duchem Bozym oni w jeszcze
mniejszym stopniu od nas potrzebowali przykazan, poniewaz goszczacy w nich Duch
Chrystusa uzdalniat ich do znacznie doskonalszego postepowania, niz wymaga tego
ich tresc¢. Heroizm ich zycia wielokrotnie przewyzszat wymagania przykazan'’.
Podobnym przyktadem sa chrzescijanscy mistycy. Wszyscy oni postepowali zgodnie z

14 Rz 6, 14-15; Ef 2, 15.

15 Wyobrazmy sobie Matke Teres¢ z Kalkuty czy Jana Pawta II, ktorym za ich ziemskiego zycia
przypominamy: ,,Pamigtaj, abys$ nikogo nie zabit(a)!”.

16 Owo ustanie funkcji przykazan ma takze wymiar eklezjalny, czyli wspolnotowy, poniewaz owe jednostki
tworza wspolnote Kosciota. Dar Ducha uobecnia si¢ na poziomie personalnym, realizuje si¢ w pojedynczych
osobach, i eklezjalnym, poniewaz razem tworza one Kosciot.

17 Sw. Ojciec Pio miat wyznaé, ze w zyciu tylko raz cigzko zgrzeszyl, tj. sktamat (F. Castelli, Przestuchanie
Ojca Pio. Odtajnione archiwa Watykanu [Krakow 2009]).



tym, co mowig przykazania, lecz o relacji z Chrystusem nie wyrazaja sie w
kategoriach przykazan, lecz oblubienczego, mitosnego zjednoczenia. Kategoria
»przykazanie” nie byta wiecej adekwatna do rodzaju ich relacji z Bogiem. Etap
zycia ,,pod przykazaniami” jako przewyzszony w oblubienczym zjednoczeniu z
Chrystusem mieli za soba. Oblubiencze zjednoczenie mistykow z Panem doskonale
obrazuje nowotestamentowa relacje z Bogiem. Nie jest to kierowanie sie w zyciu
nakazujacymi cos przepisami, lecz mitoscig do Chrystusa.

Apostot Pawet z racji niezdolnosci przykazan do zapewnienia nam przystepu
do Boga sprowadzit je do litery Prawa, ktora zabija (2 Kor 3, 6): pouczaja o tym,
jak nalezy postepowac przed Bogiem, lecz z racji, ze kazdy je tamie, Sciagaja
wyrok potepiajacy (Rz 4, 15a). W swietle przykazan kazdy jawi sie jako grzesznik
zastugujacy jedynie na Bozy gniew. My dzisiaj inaczej postrzegamy przykazania, tj.
w Scistej relacji z taskg Chrystusa, ktora dziata rowniez poprzez nie i prowadzi do
zbawienia. Przykazania zostaty schrystianizowane i nadano im nowa funkcje. Lecz
tej funkcji nie mozemy nanosi¢ na ST i na ich rozumienie przez apostota Pawta,
ktory rozpatrywat przykazania z punktu widzenia Zyda, widzacego w nich $rodek
zapewniajacy przystep do Boga. Dlatego odpowiedz apostota brzmi: na tym polu sa
one catkowicie bezsilne. Lecz przykazania nie tylko nie sa w stanie zapewnic
grzesznikowi przystepu do Boga, ale stawiajac mu przed oczy grzechy, potepiaja
go. Relacja z Bogiem oparta na przykazaniach, czyli bez Chrystusa, jest
beznadziejna, gdyz bez wyjscia. Dlatego bez Chrystusa sa one litera, ktora zabija.

Pozostajacy zas pod dziataniem Ducha Bozego nie czcza obcych bogow,
szanujg rodzicow, nie zabijaja, nie cudzotoza, nie kradna itd. Wypetniaja wszystko,
co mowi dekalog (i jeszcze wiecej), lecz do takiego postepowania nie motywuje ich
dekalog. Nauczyli sie juz jego wymogow i przeszli do wyzszej klasy. A w tej wyzszej
klasie dowiedzieli sie o przykazaniu mitosci wzgledem wszystkich. Dlatego w nowej
rzeczywistosci zbawczej Jezus daje nowe i jedno przykazanie, przykazanie mitosci
(J 13, 34; por. Mk 12, 29). Duch wprowadzit nas na wyzszy i doskonalszy poziom
zycia z Bogiem i otrzymujemy adekwatne do tego poziomu pouczenie: mitowac
kazdego. Wzgledem dekalogu wymaga sie obecnie od nas wiecej. Do wypetnienia
przykazania mitosci blizniego nie wystarcza dotychczasowe przykazania, jak ,,Nie
zabijaj!”. Ktos moze je wypetniac i jednoczesnie nienawidzi¢ druga osobe. Dlatego
nie jesteSmy wiecej formowani przez dekalog, bo sie go juz nauczylismy, lecz przez
przykazanie mitosci, ktore stawia przed nami nowe wyzwanie. A jest to prawdziwe
wyzwanie. Nie sprawia nam bowiem zadnej trudnosci niezabicie kogos, lecz
sprawia duza trudnos¢ mitowanie kazdego. Zachowywanie przykazan dekalogu
potwierdza, ze prowadzi nas Duch Bozy, lecz Jego moc objawia sie w petni w
mitowaniu bliznich.

W Rz 13, 9-10 i Ga 5, 14 czytamy, iz cate Prawo wypetnia sie w przykazaniu
mitosci blizniego. W przypadku Rz apostot wyjasnia, ze kto mituje blizniego, nie
zabija go, nie zdradza, nie okrada, innymi stowy nie wyrzadza mu zadnej krzywdy.
Wedtug Pawta mitos¢ wystarcza do wypetnienia catej woli Bozej. Mitos¢ blizniego
wygasza tym samym instruujaca funkcje przykazan: nie czynie blizniemu krzywdy,
poniewaz go kocham, a nie dlatego, ze zabrania mi tego przykazanie. Kto opiera
swe zycie jedynie na przykazaniach dekalogu, nie jest zdolny odpowiedzie¢ na
wezwanie Jezusa do mitowania nieprzyjaciot (Mt 5, 44) i tym samym przynalezy do
rzeczywistosci starotestamentowej. Jezeli zasade mitosci blizniego zastapimy
koncepcja przykazania, to stajemy przed koniecznoscig bezustannego



precyzowania, co wolno, a czego nie wolno. Skutkiem tego moze byc¢ kazuistyka:
setki uscislajacych przepisow - i stale niewystarczajacych, poniewaz zycie wcigz
przynosi nowe problemy. Z racji jednak, ze nie wszyscy sa zdolni do prawdziwej
mitosci blizniego, przykazania w sensie podstawowych wytycznych, lecz nie setek
przepisow, spetniajg nadal swa pozyteczna role w zyciu Kosciota.

2.3. Duch, ktoéry nie nakazuje, lecz pociaga ku zyciu zgodnemu w wolg Bozg

Przykazania stale méwig nam to samo: dziesiec lat temu, rok temu, wczoraj,
dzisiaj: raz je wypetniamy, a innym razem tamiemy. Gdyby od nich zalezato zycie
zgodne z wola Boza, to raz je przyjawszy, nigdy bysmy ich nie przekroczyli. Wiemy
jednak, ze tak nie jest. Nie ma w nich mocy do ustrzezenia nas przed grzechem.
Udzielony zas Duch, Boza taska, ma moc ustrzec przed grzechem™. Duch czyni to w
ten sposob, ze wzbudza w nas upodobanie w tym, co Boze. Tym samym zto
przestaje sie nam wydawac atrakcyjne. Bardziej pocigga nas to, co zgodne z Bozg
wola. W tym duchu apostot radzi Galatom: pozwolcie sie prowadzi¢ Duchowi
Bozemu, a nie spetnicie uczynkow ciata (Ga 5, 16 i 18). Nie pisze im: wezZcie za
przewodnika dekalog, lecz pozwolcie sie prowadzi¢ Duchowi. Mozna sformutowac
nastepujaca zasade: im wiecej w nas Chrystusa, czyli Ducha Bozego, tym lepiej
zyjemy'®. Poziom zycia moralnego nie zalezy od mnozenia przykazan, lecz od
zjednoczenia z Bogiem. | to w te strone nalezy zmierzac.

Poddanie sie Duchowi Bozemu sprawia, ze zycia wedle nhorm moralnych nie
odbieramy jako przymusu (nakaz) i ograniczenia wtasnej wolnosci, gdyz dzieki
Duchowi z radoscig wybieramy dobro (jawi sie nam jako bardziej atrakcyjne).
Dzieki udzielonemu Duchowi z zycia chrzescijanina znika przymus i nadzor
formutowanych przez wieki norm postepowania. Duch Bozy wzbudza w nas
upodobanie w tym, co Boze i ku temu pociaga. Kogos takiego nie trzeba
kontrolowac: niezaleznie od istnienia czy nieistnienia nakazow czy zakazow, dzieki
obecnemu w nim Duchowi Bozemu wybierze on to, co zgodne z wola Boza. Ten stan
apostot okresla zyciem w wolnosci dzieci Bozych: ,,[...], gdzie Duch Panski - tam
wolnosc¢” (2 Kor 3, 17b). Gdzie nie ma Ducha Bozego, tam na strazy wtasciwego
postepowania stoja nakazy i zakazy. Pod nadzorem i rygorem réznych rozporzadzen
zyja jednak studzy czy niewolnicy, lecz jest to stan niegodny synéow Bozych.

Przejecie i wydoskonalenie starotestamentowej funkcji przykazan przez
Ducha Bozego oznacza, ze chrzescijanin w swym zyciu nie kieruje sie nakazujacymi
mu co$ przepisami, lecz tym, co poprzez jego sumienie (uformowane tez przez
przykazania) podpowiada mu Duch i ku czemu go pociaga. Sumienie uksztattowane
przez Ducha Bozego odgrywa tu decydujaca role®. O tym, czy postepuje niezgodnie
z wolg Boza, nie decyduje ostatecznie przykazanie, lecz sumienie. Chrzescijanin
jest pouczany od wewnatrz - nie przez wyryte w kamieniu zapisy (por. 2 Kor 3, 7).
Te nowa zasade zycia moralnego apostot Pawet wyraza w znanym stwierdzeniu:
»Majac zycie od Ducha, postepujmy wedtug Ducha!” (Ga 5, 25). Zrédtem zycia
moralnego jest dla chrzescijanina zamieszkujacy w nim Duch Bozy. Apostot tylko
raz mowi o potrzebie zachowywania przykazan Bozych (1 Kor 7, 14). W swym

18 Zdajemy sobie sprawe z utomnos$ci ludzkiej natury i jej sktonno$ci do grzeszenia. Przez powyzsze
stwierdzenie rozumiemy znaczne ograniczenie ztych czynow, jak wyeliminowanie z zycia cigzkich grzechow.
19 Instrukcja PKB pt. Biblia a moralnosé. Biblijne korzenie postepowania chrzescijanskiego, pkt 55.

20 Zob. A. D erd z i uk, Teologia moralna w stuzbie wiary Kosciola (Lublin 2010) s. 54-58. 175-177.



nauczaniu moralnym pozostaje konsekwentny: skoro zasada Bozego zycia jest Duch,
to wtasciwe postawy moralne mozna osiggnac dzieki Duchowi, a nie przykazaniom.
Dlatego o swych adresatach pisze, ze sa prowadzeni przez Ducha Bozego (Rz 8, 14),
Ze maja rozpoznac w Duchu to, co dobre (1 Kor 2, 12. 15a), ze maja badac siebie,
poniewaz Duch Chrystusa jest w nich (2 Kor 13, 5), ze z pomocg Ducha maja dazyc
do prawdziwej sprawiedliwosci (Ga 5, 5), ze maja sie poddac kierownictwu Ducha
Bozego (ww. 16 i 18), czy ze w zyciu maja sie kierowac chrzescijanska mitoscia,
ktorej zrodtem jest Duch Bozy (Rz 14, 19; 15, 2. 5; 1 Kor 10, 24. 33; 16, 14; Flp 1,
9-10; Ef 5, 1-2). Wzorem postepowania jest Chrystus (1 Tes 1, 6-7; Kol 1, 10; 2, 6-7;
Ef 5, 1-2), czy nawet Pawet (Flp 3, 17), lecz nie dekalog. Wobec jednej zachety do
zachowywania przykazan, rysuje sie wyraznie dominujaca zasada moralnego
postepowania wedtug Pawta, tj. udzielony Duch, ktéry objawia sie w mitosci.
Skutkiem postaw przeciwnych jest zasmucanie Ducha Bozego (Ef 4, 30).
Konsekwentnie, zycia chrzescijanina apostot nie weryfikuje w Swietle przykazan,
lecz owocow Ducha i ciata (Ga 5, 22-23 i 19-21). Pawet postuguje sie nowym
jezykiem, adekwatnym do nowej rzeczywistosci zbawczej. Jezyk przykazan jest
jezykiem starotestamentowym. Mozna sie nim postugiwac w chrzescijanstwie, lecz
nie powinien on wysuwac sie przed model zycia w Duchu.

Wyzszos¢ zycia w Duchu uwidacznia sie w roznych sytuacjach zyciowych.
Zdarzajg sie takie, w ktorych nie wiemy, jak postapi¢, poniewaz zadne ze znanych
nam przykazan nie reguluje zaistniatej sytuacji. Spotykamy sie z tym stale,
poniewaz zycie ciagle nas wyprzedza i przynosi nowe dylematy (np. w bioetyce).
Czy do chwili sformutowania nowej zasady postepowania mamy zy¢ w jakiejs
pustce moralnej? Nie. Wprawdzie mozemy szukac rady u duszpasterza czy czekac
na rozstrzygniecie Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, lecz kazdy chrzescijanin,
zyjacy w gtebokim zjednoczeniu z Duchem Bozym, od razu wybierze wtasciwe
rozwiazanie, poniewaz podpowie mu je goszczacy w nim Duch Chrystusa. Moze nie
bedzie umiat uzasadni¢ swego wyboru, lecz dokona wtasciwego. W gtebi swej duszy
znajdzie wtasciwg odpowiedz. Nie musi zatem czekac na rozstrzygniecie
Magisterium Ecclesiae. Inaczej zbawcze dziatanie Boga w Swiecie zostatoby
zinstytucjonalizowane, a udzielony Duch odgrywatby drugorzedna role. Duch
poprzez nasze sumienie pozwala w kazdej sytuacji wybrac od razu to, co zgodne z
wola Boza. Rozstrzygniecie Magisterium Kosciota potwierdzi jedynie i uzasadni
wczesniejszy wybor. Taki chrzescijanin przyjmie je z radoscia jako potwierdzenie
tego, co juz wczesniej myslat.

Zamieszkujacy w chrzescijaninie Duch Bozy staje sie dominujaca zasada
postepowania zgodnego z wola Boza. Nikt nie powie, ze przykazania moga nami
pokierowac lepiej od Ducha Bozego. Przykazania nie maja przede wszystkim mocy
nami pokierowac; one jedynie informuja, co jest zgodne, a co niezgodne z wolg
Boza. Motywacja do zycia zgodnego z wola Boza - w przypadku kazdego cztowieka,
tj. chrzescijanina, Zyda czy muzutmanina, szczerze pragnacego zy¢ uczciwie -
ptynie od zamieszkujacego w nas Ducha Bozego. Wystarczy zwroci¢ uwage na to,
jak wiele oséb zna przykazania (wiekszos¢), a ich nie zachowuje. To, ze
postepujemy zgodnie z wolg Boza, nie jest zastugq przykazan, lecz taski.

Czy zycie ,,w Duchu” nie wypiera w jakims sensie norm moralnych? Wrecz
przeciwnie! - prowadzi do jeszcze gorliwszego postepowania w zgodzie z nimi. Lecz
Z ta roznica, ze motywacja do takiego postepowania nie ptynie z przykazan. Sam
Duch Bozy nami kieruje i pobudza do zycia w doskonatym zjednoczeniu z Bogiem.



Ktos pod dziataniem Ducha czyni wiecej niz wymagaja od niego przykazania.
Sprawdza sie to na wspomnianym przyktadzie zycia swietych.

Apostot Pawet zmierza do wniosku, ze kto trwa w Chrystusie, wypetnia
wszystko, czego Bog od niego oczekuje. Przykazania niczego nie dodaja tej relacji
ani jej nie wydoskonalaja - nie sa w stanie, gdyz zycie ,,w Duchu” przewyzsza zycie
wedle wszelkich innych zasad. Z Duchem Chrystusa otrzymujemy wiecej niz
dekalog, wiecej niz Piecioksiag, wiecej niz pouczenia prorokow i rady medrcow.
Apostot gtosi prymat osobowej relacji z Chrystusem i tworzonej z Nim wspolnoty
jako podstawy chrzescijanskiego zycia. Ilustruje to wtasnym przyktadem: ,, Teraz zas
juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 19). Nie jest to zycie, u ktorego
podstawy stoja przykazania, lecz osobowa relacja z Chrystusem. W apostole
zagoscit Chrystus i to On kieruje jego zyciem?'. On, ktory swietnie znat Pisma i
skrupulatnie wypetniat wczesniej zapisy ST (Flp 3, 6b), w Chrystusie odkryt nowa
jakosc zycia z Bogiem. W zwiazku z tym pisze: ,,[...] dlatego teraz mozemy petnic
stuzbe w nowym duchu, a nie wedtug przestarzatej litery” (Rz 7, 6).

Zycie wedle przykazan jest pierwszym etapem chrzescijanskiego zycia i
znakiem niedojrzatosci relacji z Bogiem (elementarz). Czas petnoletnosci
charakteryzuje zycie ,,w Duchu”. Jest to czas bycia synami Bozymi, ktorzy nie
czynia czegos dlatego, ze przepis tak nakazuje i jeszcze moze z leku przed kara,
ale ozywieni Duchem Bozym wybieraja z radoscia to, co zgodne z wola Boza. Jest
to stan petnej wolnosci w Bogu: ,,Ku wolnosci wyswobodzit was Chrystus” (Ga 5,
1a). Wolnos¢ polega na wybieraniu tylko dobra. Kto wybiera zto, staje sie
niewolnikiem grzechu. Petnia wolnosci nie polega na mozliwosci wybierania miedzy
dobrem a ztem. Dopdki mamy taka mozliwosc, nie jestesmy w petni wolni,
poniewaz zawsze istnieje mozliwos¢ wybrania zta i utraty wolnosci (przez stanie sie
niewolnikiem grzechu). Dlatego petng wolnos¢ osiagamy wtedy, kiedy wybor zta nie
wchodzi w gre. Duch Bozy prowadzac nas jedynie ku dobru, prowadzi ku petnej
wolnosci.

2.4. Konsekwencje postrzegania relacji z Bogiem przez pryzmat przykazan

Zwrocimy uwage na negatywne strony starotestamentowego myslenia wedle
przykazan. Przykazanie rozumiane od czasow ST jako zobowiazanie, a tym samym
zgodnie ze swa naturg zawsze kojarzone z konsekwencjami za jego przekroczenie
w postaci kar, sitg rzeczy ksztattuje swiadomosc nakazu i rozliczenia. W ten wtasnie
sposob jest czesto postrzegana przez chrzescijan relacja z Bogiem. Ludzie
odbieraja przykazania jako nakaz. Nakaz zas ciazy. Za jego ztamanie groza
okreslone kary. To z kolei prowadzi do postrzegania Boga jako sedziego, ktory
rozlicza nasze czyny, a nie jako Ojca. Mamy tu ciag konsekwencji wynikajacych z
czestszego postugiwania sie koncepcja staro- niz nowotestamentowa.

W rezultacie uczynienie czegos ztego budzi w ludziach w pierwszej
kolejnosci lek, poniewaz za naruszenie pewnej normy groza okreslone kary.
Przykazanie, jak kazdy nakaz czy zakaz, ksztattuje swiadomosc bycia rozliczanym z
wtasnych czynow. Kiedy zrobie co$ ztego, pojawia sie lek przed konsekwencjami.
Lek wprowadza zas dystans i utrudnia pojednanie. Unikamy tych, ktorych sie
lekamy. Ludzie mowig nieraz: nie wyznaje grzechdw, bo lekam sie, czy Bog mi je

21Longenecker Galatians, s. 92-94.



wybaczy. Czyniac zas cos ztego, nie powinienem odczuwac w pierwszej kolejnosci
leku przed kara, lecz zal, ze sprawitem przykros¢. Na twarzy pojawiaja sie tzy, a
nie strach. Odczuwanie skruchy, zalu prowadzi od razu do pojednania: chcemy
czym predzej naprawi¢ wyrzadzong krzywde, aby druga strona nie cierpiata. Ale do
tego trzeba widzie¢ w Bogu Ojca, a nie sedziego. Strach swiadczy o relacji: pan -
stuga, a nie ojciec - syn / corka. Boga nie nalezy sie ba¢, lecz kochad.

Stan zycia ,,pod przykazaniami” (Omo vopov), jak okresla go apostot Pawet,
moze obowiazywac tylko przejsciowo - uwtacza bowiem godnosci dziecka Bozego.
Kiedy w Ga apostot stwierdza, ze nie podlegamy wiecej nadzorowi Prawa,
przytacza tylko jeden argument, tzn. ze w Chrystusie staliSmy sie synami Bozymi
(3, 24-26). W przypadku synow i corek niczego sie nie wymusza, poniewaz nakaz
pogwatca wolnosc i czyni z dzieci stugi czy niewolnikow. Wzgledem dzieci cel osiaga
sie w inny sposob. Przekonuje sie je i wzbudza upodobanie ku temu, co dobre. W
przypadku relacji z Bogiem owo upodobanie wzbudza w nas Duch Bozy. Goszczac w
nas, upodabnia nasze pragnienia do ,,pragnien” Boga. Wypetnianie woli Bozej dzieki
udzielonemu Duchowi wprowadza juz obecnie w rzeczywistos¢ nieba, w ktorej
Duch bedzie - podobnie jak teraz - zasada postepowania zgodnego z wola Boza,
lecz z racji petnego zjednoczenia z Bogiem owocem Jego dziatania bedzie
catkowite przylgniecie do Bozej woli. W niebie nikogo nie trzeba strofowac czy
pouczac o wtasciwym postepowaniu, a jest to wynikiem petnego zagoszczenia w
zbawionych Ducha Bozego. W niebie nie bedzie przykazan lub pouczen w stylu:

,» 1ego ci nie wolno!”, ,, Tamtego ci nie wolno!” czy ,,Masz zrobi¢ tamto, a jezeli nie
postuchasz, zostaniesz ukarany”. W przeciwnym razie odbieralibySmy niebo jako
bezustanny przymus i ograniczanie naszej wolnosci. Duch Bozy rozbudzi w nas takie
pragnienie tego, co Boze, ze Bog stanie sie jedynym upragnionym dobrem. Lecz éw
stan zostat juz zainicjowany z chwila wylania Ducha Swietego. Potwierdzaja to
pouczenia moralne apostota Pawta, w ktérych odwotuje sie on do udzielonego
Ducha i okazjonalnie do przykazan.

Wzrastajaca liczba ,,niepraktykujacych” dowodzi matej atrakcyjnosci
chrzescijanstwa w ich oczach, ktére z powodu uproszczonego w niektorych
obszarach nauczania zostato w jakiejs mierze odarte ze swej gtebi. Postrzeganie
relacji z Bogiem przez pryzmat zobowigzan wyrazonych w przykazaniach, jak w ST,
zostato przewyzszone w Chrystusie - w zyciu w zjednoczeniu z Duchem Bozym. Jest
to nowy porzadek zbawczy, ktory ktadzie kres staremu. Z ambony styszymy jednak
czesciej o koniecznosci zachowywania przykazan niz o darze Ducha, ktory uzdalnia
do ich zachowania i do zycia ponad ich wymogi. Niestety korzystamy czesciej z
modelu staro- niz nowotestamentowego.

Nakreslitem sytuacje optymalna, czyli model nowego zycia, w jakie
wprowadzit nas Jezus. Zycie, jakie kresli apostot, stanowi ideat. Wiemy jednak
dobrze, ze nie wszyscy zyja w gtebokim zjednoczeniu z Duchem Bozym. Trzeba
zatem wyraznie powiedzie¢, ze pouczenia prawa moralnego w postaci wyrytej w
kamieniu pozostaja nadal w mocy wzgledem tych, w ktorych jest mniej Ducha
Bozego. Potrzebuja oni elementarza. W ich przypadku sprawdza sie odwrotnos¢
wczesniejszej zasady: im mniej w kim$ Ducha Bozego, tym wiecej potrzebuje
przykazan, pouczen. Jezeli nie prowadzi go Duch Bozy, to prowadza go
przykazania, ktére nakazuja i rozliczaja.
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Mozna wysuna¢ zarzut, iz pomimo daru Ducha Swietego chrzescijanie nie
przestali ciezko grzeszyc. Jest to smutng prawda, dowodzaca, ze zamiast wygaszac
funkcje przykazan, wygaszamy w sobie dziatanie Ducha. W wyniku takiego procesu
obserwujemy ogromne zmaganie sie chrzescijan z wymogami podstawowych
przykazan. Diagnoza tego stanu jest prosta: wygasili oni w sobie zar Ducha
Swietego i musza teraz sami stawi¢ czota ich wymogom, a to zawsze konczy sie ich
powaznym naruszeniem. Lecz nie wyrwa sie z tego stanu przez przypominanie im o
przykazaniach, gdyz juz je znaja, ale przez ozywienie w sobie Bozego zycia. Duch
wzbudzi w nich upodobanie ku temu, co Boze i z radoscig beda kroczyli droga
zgodna z wola Boza. W konsekwencji beda zyli w wolnosci dzieci Bozych. Sinusoida
dobra i zta w naszym zyciu nie jest zwigzana z przykazaniami, gdyz one stale
mowig to samo, lecz ze stopniem zycia Bozego w nas, ktore ulega wahaniom.

Na zakonczenie zwroce uwage na bardzo znamienny fakt, iz wedtug tradycji
tukaszowej wylanie Ducha Swietego miato miejsce w zydowskie $wieto
Piecdziesiatnicy (Dz 2, 1-4). Owo za$s swieto upamietniato nadanie Prawa na Synaju.
Nie jest to przypadek. Duch przejmuje i wydoskonala funkcje przykazan.

Summary:

The paper concerns Paul’s statements about the end of the Mosaic Law. The author
is interested in practical application of these statements, i.e. in Christian life. The
study reveals that the given Spirit puts aside the commandments - their function,
but not the content whom He brings to perfection. Contrary to the OT it is the
Spirit who guides the Christians.

Stowa-klucze:

The Mosaic Law, commandments, The Holy Spirit, Christian life
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