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SPOTKANIE SZAWLA Z TARSU
ZE ZMARTWYCHWSTALYM PANEM

W roku 34, nie wiecej niz cztery lata po ukrzyzowaniu Jezusa z Nazaretu,
miato miejsce wydarzenie, ktore w pozniejszych latach wptyneto w znaczacy
sposob na ksztatt rodzacego sie chrzescijanstwa. Nieznany podowczas nikomu,
dwudziestokilkuletni mezczyzna, rodem z Tarsu w Cylicji, zmierzat droga z
Jerozolimy do Damaszku. Celem jego podrézy byto powstrzymanie rozwoju nowej
religii, wywodzacej sie z wiary jego ojcow, ale gtoszacej, ze 6w ukrzyzowany Jezus
jest wyczekiwanym przez Zydow Mesjaszem i, co wiecej, Synem Bozym. Nie miat
najmniejszych watpliwosci, ze jego dziatania byty stuszne - inaczej nie podjatby
trudu podrozy. | z pewnoscia okazatby sie skutecznym obronca wtasnej religii,
gdyby na drodze nie stanat mu Ten, ktorego przesladowat - zmartwychwstaty Jezus.
To doswiadczenie odmienito jego zycie. Z zaciektego przesladowcy Kosciota Bozego
stat sie jego zagorzatym zwolennikiem. W niniejszym przyczynku postaramy sie
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki charakter miato spotkanie Szawta z Tarsu ze
Zmartwychwstatym, a doktadnie, czy byto to jedynie wewnetrzne, duchowe
przezycie czy tez obecnos¢ Pana przybrata postac¢ widzialng, odbierang roznymi
zmystami.

1. ZMARTWYCHWSTALY JEZUS UKAZUJE SIE UCZNIOM

U podstawy doktryny chrzescijanstwa stoi wiara w powstanie z martwych
Jezusa, co zostato potwierdzone Jego licznymi epifaniami, czyli ukazaniem sie
uczniom w widzialnej postaci'. Podczas tych spotkan jego cztowieczenstwo
przejawiato cechy wspolne naszemu zyciu, ale rownoczesnie wychodzace poza
obecny przyrodzony porzadek rzeczy. Zmartwychwstaty Jezus mogt rozmawiac z
uczniami, spozywac positki, a przy tym czas i przestrzen nie stanowity dla Niego
zadnej bariery - mogt jednoczesnie ukazywac sie w réznych miejscach i przenikac
przez zamkniete drzwi. Owe chrystofanie pozwolity przygnebionym uczniom
odzyskac nadszarpnieta wiare. Kontakt ze zmartwychwstatym Jezusem, ktorego
integralng czescia byty doznania zmystowe, postrzeganie Go wzrokiem i odbieranie
stuchem, a nawet mozliwos¢ dotkniecia, miat decydujacy wptyw na postawe
uczniow. Nie powinno to dziwic¢, gdyz wspomniane doznania odgrywaja takaz samq
role w naszym zyciu: uczniowie nie doswiadczali swego Pana na miare zycia
nadprzyrodzonego, lecz na miare ich przyrodzonej rzeczywistosci, a w tej naoczne
Swiadectwo stanowi rozstrzygajacy dowdd. Najlepszym tego przyktadem jest
apostot Tomasz, ktory wzbraniat sie przed uwierzeniem w powstanie z martwych
swego Mistrza do chwili, kiedy Go nie ujrzat na wtasne oczy (J 20, 24-28).

Nie ulega watpliwosci, ze chrystofanie zmartwychwstatego Pana stanowity
istotny czynnik w ugruntowaniu wiary uczniow. Z tej racji wszystkie cztery

! Na temat epifanii w NT, zob. E. P a x, Epiphaneia. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag zur Biblischen
Theologie, Miinchen 1955; W. R a k o ¢ y, Studium gatunku literackiego opowiadania o uwolnieniu Piotra z
wiezienia (Dz 12, 7-10), RT 41: 1994, z. 1, s. 85-97.



Ewangelie nie szczedza owych opisow, aby takze ich czytelnicy mogli sie
przekonac, ze wiara pierwszych chrzescijan nie zrodzita sie w wyniku
zawiedzionych nadziei i gtebokiego rozgoryczenia, lecz opierata sie na
niepodwazalnym doswiadczeniu Jezusa: widzieli Go, styszeli, mogli dotknaé. W
naszej rzeczywistosci sa to rozstrzygajace dowody. Skoro tak - nie ma watpliwosci,
ze zyje! A jezeli zyje, jest Tym, kim mowit, ze jest. Jest prawdziwie Synem Bozy,
postanym przez Ojca dla zbawienia swiata. Kiedy przyjrzymy sie opisom
chrystofanii, zdradzajg one rysy prawdziwych zdarzen, jak chociazby w reakcjach
ich odbiorcow. W zaleznosci od okolicznosci ujrzenie Chrystusa budzi rados¢,
zdumienie, lek czy niedowierzanie. Ostatni przypadek dowodzi, ze samo ujrzenie
Chrystusa nie doprowadza zawsze do wiary w Niego. Rozum podpowiada nieufnos¢,
podsuwajac mysl o mozliwosci ujrzenia zjawy. Kiedy dana osoba, opierajac sie na
informacji przekazywanej przez zmyst wzroku, waha sie w sprawie realnego
charakteru zdarzenia, watpliwosci rozwiewa na przyktad autoprezentacja Jezusa:
,»10 ja jestem” (Lk 24, 29). Ustyszenie swego Mistrza, Jego gtosu, pomaga w
przezwyciezeniu tego, czego nie byt w stanie dokona¢ sam zmyst wzroku. Lecz i tu
pozostaja niekiedy pewne watpliwosci. Wedtug tego samego t.ukaszowego opisu
uczniowie mieli juz prawie pewnosc, ze to Jezus, lecz nie catkowita. Kiedy oba
zmysty, wzroku i stuchu, nie wystarczaja, do gtosu dochodzi kolejny. Jezus pozwala
im sie dotknac¢ i prosi o co$ do zjedzenia (ww. 40-43). Uczniowie moga sie
ostatecznie przekonac, ze to nie jest zjawa.

W rozpoznaniu rzeczywistego charakteru zdarzenia moga jednak zawies¢
wszystkie trzy zmysty?. Wtedy konieczne jest dodatkowe, jakie$ szczegolne
doswiadczenie czy gest, ktore doprowadza do wiary. W przypadku uczniow idacych
do Emaus - o ile zatozymy, ze opisane przez tukasza zdarzenie miato rzeczywiscie
miejsce - zmysty wzroku, stuchu (i dotyku?) zawiodty catkowicie. Uczniowie
rozpoznali swego Pana po tamaniu chleba, czyli dzieki charakterystycznemu
gestowi (24, 30-31). Uczniowie nie rozpoznaja tez Pana nad brzegiem Jeziora
Tyberiadzkiego. Kiedy zawiodty wzrok i stuch, mitos¢ do Mistrza staje sie tym
czynnikiem, ktory pozwala go rozpoznac (J 21, 4 i 7). Apostot Jan poznaje Jezusa
dzieki taczacej go z Nim szczegdlnej wiezi mitosci. Maria za$ byta przekonana, ze
rozmawia z ogrodnikiem. Rozpoznata Jezusa dopiero wtedy, kiedy wymodwit jej imie
(J 20, 14-16). Przedstawione przyktady pokazuja, ze w zaleznosci od okolicznosci i
od wczesniejszej relacji z Jezusem czy zapamietanych doswiadczen, do kazdego
przemawia co innego. Nie ma tu okreslonego szablonu. Jedno jest tylko pewne, ze
zmartwychwstaty Chrystus zostaje zawsze rozpoznany. Boza interwencja jest ze
swej natury skuteczna.

Wzgledem starozytnych greckich epifanii, opisujacych nadzwyczajne,
cudowne zjawiska towarzyszace zjawieniom sie istot ze sfery pozaziemskiej® opisy
ewangelijne dystansuja sie od tego i idg w kierunku skupienia catej uwagi na
osobie, ktora sie zjawia i na tym, co ma ona do zakomunikowania. Motywy cudu sg
szczatkowe i najczesciej podyktowane okolicznosciami, jak przyktadowo zamkniete
drzwi (J 20, 19 i 26). Jezus nie chce dowies¢ uczniom, ze jest zdolny przeniknac
przez to, co stanowi materie, ale chce sie z nimi spotkac¢. W innych przypadkach
jest to przyktadowo chec jak najszybszego dotarcia do brzegu (J 6, 21). Tam
jednak, gdzie te motywy wystepuja, jak kroczenie Jezusa po wodzie (Mt 14, 25), sa

2Dz. cyt., s. 91.
*Np. O. Weinreich, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und
Romer, Giessen 1909.



jedynie czescia szerszego przestania i nigdy nie funkcjonuja jako niezalezne
samoistne zdarzenia. Wynika to z faktu, ze celem chrystofanii jest przekazanie
zbawczego przestania. Motywy o charakterze cudu sa jedynie w stuzbie owego
oredzia - czesto wymuszone okolicznosciami. Bogu obcy jest bowiem popis!
Nowotestamentalne opisy chrystofanii sq tak mocno skoncentrowane na przestaniu,
ze nie tylko nie ma w nich wielu motywow o charakterze cudu, ale nawet sam
ponadnaturalny charakter zdarzenia schodzi niekiedy na drugi plan. W niektérych
chrystofaniach odejscie zmartwychwstatego Pana, Jego znikniecie, jest
przemilczane (J 20, 19 nn. i 26 nn.). W momencie, kiedy przestanie zbawcze
zostato przekazane, cel chrystofanii zostat osiagniety. Te przypadki uswiadamiaja
nam, co stanowi ich istote: to, co uznajemy za spektakularny charakter, nie
odgrywa wiekszej roli i moze nie istnie¢*. Pominiecie opisu ,,odejscia” wzmacnia
tez site samego oredzia, ktére nie zostaje niczym przystoniete. Inaczej cudowne
znikniecie Jezusa mogtby w jakims sensie odcigga¢ uwage od celu Jego zjawienia

sie.

Chrystofanie Zmartwychwstatego cechuje ponadto zajecie stanowiska przez
ludzkiego odbiorce oraz charakter wspolnotowy. PowiedzieliSmy juz, ze Bog jest
skuteczny w swym dziataniu, dlatego wszyscy, ktorzy doswiadczyli chrystofanii,
rozpoznali jej rzeczywisty charakter. Nikt nie pozostat w niepewnosci czy btedzie.
Czescia tego jest oddanie Bogu naleznej chwaty. Zbawcze dziatanie stanowi dar
wzgledem cztowieka i ten odczuwa naturalng potrzebe oddania Bogu czci. Dobrym
przyktadem jest tu apostot Tomasz, ktory po poczatkowym uporze wyznaje: ,,Pan
moj i Bog moj” (J 20, 28). Rozpoznanie rzeczywistego charakteru zdarzenia i
oddanie czci Bogu skutkuje zawsze przekazaniem innym ustyszanego czy
doswiadczonego zbawczego przestania. Stanowi to charakterystyczny rys epifanii
Nowego Testamentu. Nikt nie zatrzymuje dla siebie zbawczego przestania,
poniewaz nikt nie doswiadczyt go ze wzgledu na siebie samego. Niewiasty u grobu
czy uczniowie udaja sie czym predzej do braci i przekazuja im radosng wies¢. W
niektorych przypadkach otrzymuja taki nakaz: ,Idzcie i oznajmijcie...” (Mt 28, 7.
10; Mk 16, 7; J 20, 17), w innych czynia to z wtasnej inicjatywy (Lk 24, 9-10. 33-35;
J 20, 18). Skoro trescig chrystofanii jest zbawcze przestanie, to dotyczy ono
wszystkich i wszyscy powinni je ustysze¢. Przekazanie zbawczego oredzia innym
stanowi podobnie integralng czesc skutecznosci Bozego dziatania w epifaniach.

Podsumowujac ten punkt, stwierdzamy rzeczywisty charakter chrystofanii
zmartwychwstatego Pana, czyli Jego widzialng i odbierang takze innymi zmystami
obecnos¢ w naszej przyrodzonej rzeczywistosci. Jednoczesnie uznajemy zawodnosc
receptorow zmystowych. Charakterystyczna dla Bozego dziatania skutecznos¢ nie
pozostawia wtedy cztowieka w niepewnosci czy niewiedzy. Bog oddziatuje w inny
sposob, aby doprowadzi¢ ostatecznie do wiary w realnos¢ zdarzenia. Celem takiego
dziatania jest bowiem przyjecie przez cztowieka objawianego mu przestania i
nastepnie jego przekazanie innym. Otoczka cudu sprzyja temu, ale petni role
drugoplanowa. Doswiadczeniu chrystofanii towarzyszy - z kolei - przekonanie o
doznanej tasce, co skutkuje oddaniem Bogu czci.

2. CHARAKTER SPOTKANIA SZAWLA Z TARSU ZE ZMARTWYCHWSTALYM PANEM

“ P ax, Epiphaneia, s. 182-188.



Ten punkt stanowi zasadnicza czesc studium. Postaramy sie ustali¢, czy
spotkanie Szawta z Tarsu ze Zmartwychwstatym wpisuje sie w chrystofanie, jakie
znamy z opisow Ewangelii czy jest innej natury. Uczynimy to w trzech etapach.

2.1. Potwierdzenie wiarygodnosci opisow ewangelijnych w Listach Pawta

Slady chrystofanii zmartwychwstatego Pana odnajdujemy w Listach apostota.
Kiedy Koryntianie zaczeli watpi¢ w zmartwychwstanie ciat, aby ich przekonac, ze
jest inaczej, apostot nie wspomina nic o pustym grobie czy o pozostawionych
ptétnach. Juz w poczatkach chrzescijanstwa Jan Chryzostom stwierdzit w jednej ze
swych homilii, ze nie stanowi to zadnego argumentu za powstaniem z martwych
Jezusa, a jedynie sktania do postawienia pytania o to, co sie stato z Jego ciatem. |
faktycznie kazdy logicznie myslacy cztowiek przyzna, ze pusty grob i pozostawione
ptotna dowodzg jedynie znikniecia ciata Jezusa. Nie dajg odpowiedzi na to, co sie z
nim stato. Do wykazania, ze powstat z martwych potrzebne sa inne dowody. |
dlatego apostot pisze Koryntianom, ze po swym zmartwychwstaniu Jezus ukazywat
sie uczniom (1 Kor 15, 5 nn.). Doswiadczenie zmartwychwstatego Pana w postaci
widzialnej, w czym wziety tez udziat stuch i dotyk, miato niezaprzeczalnie
miejsce’. Doswiadczyto tego ponad pieciuset braci i sidstr (w. 6). W sporze z
Koryntianami stanowi to idealny dowod. Od starozytnosci po dzien dzisiejszy
naoczne swiadectwo jest uznawane za rozstrzygajacy argument. Kilka oséb,
przebywajacych razem, mogtoby jeszcze ulec halucynacji, lecz ponad pieciuset
braci, rozproszonych po miastach i wsiach 6wczesnego lzraela, nie mogto ulec
jednoczesnie przewidzeniu. Wymieniali sie z pewnoscia miedzy soba wiadomoscia o
ujrzeniu Pana, przechodzita ona z ust do ust, poniewaz inaczej nie mozna by byto
ustalic¢, ze az tyle osob doswiadczyto chrystofanii. Jak stwierdza Pawet,
doswiadczali oni obecnosci Zmartwychwstatego rownoczesnie (ephapaks). Kiedy
dzielili sie ta radosna nowing, spostrzegali, ze w tym samym czasie ukazat sie
réznym braciom w roznych miejscach. Wiedzieli, Ze to jest On, z ciatem i dusza -
nie Jego zjawa, ale rownoczesnie mieli Swiadomos¢, ze nalezy juz do innej
rzeczywistosci.

Stwierdzajac, ze wiekszos¢ z owych braci zyje nadal, czyli dwadziescia kilka
lat po tym, jak miato to miejsce, Pawet podpowiada swym adresatom, ze jezeli
maja watpliwosci, moga udac sie do ziemi Jezusa i porozmawia¢ z tamtejszymi
bracmi. Dla ich racjonalnego myslenia bedzie to stanowito wazny argument.
Znajomosc liczby braci, ktorzy doswiadczyli obecnosci zmartwychwstatego Pana w
sposob przyrodzony, tj. ze byto ich ponad pét tysigca, sktania do wniosku, ze
apostot po swym przystaniu do Chrystusa sam zywo interesowat sie
doswiadczeniami innych chrzescijan. Nie wydaje sig, ze informacje przejat jedynie
od braci. Prawdopodobnie podczas pobytu w Jerozolimie i w okolicach, trzy lata po
nawroceniu (Ga 1, 18), kontaktowat sie z niektorymi z nich, aby samemu przekonad
sie o tym, czego doswiadczyli. Nie ustalimy teraz, czym sie kierowat, ale
informacja o liczbie braci dowodzi rzeczywistego charakteru chrystofanii
zmartwychwstatego Pana i potwierdza prawdziwos¢ opisow ewangelijnych, ktore
zostaty zredagowane pozniej.

Czy apostot Pawet rowniez stat sie jej uczestnikiem? Wedtug Dziejow
Apostolskich widziat i styszat zmartwychwstatego Pana (9, 3 nn.; 22, 6 nn.; 26, 12
nn.). Postaramy sie teraz przyjrze¢ temu, co on sam pisze na ten temat w swych
Listach.

> Zob. G. D. F e e, The First Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids 1987, s. 722 nn.



2.2. Apostot Pawet o swoim spotkaniu ze zmartwychwstatym Panem

Od tej chwili interesuje nas juz tylko pytanie o to, czy sam Pawet
doswiadczyt chrystofanii zmartwychwstatego Jezusa. W zadnym z tekstow
nawiazujacych do jego spotkania z Chrystusem nie opisuje on charakteru zdarzenia.
Kazda wzmianka stanowi element szerszego argumentu. Temu celowi zostato tez
podporzadkowane stownictwo. Stawia to przed nami wyzwanie: jak wytuskac
nature zdarzenia z opisu, ktory stuzy innym celom niz zagadnienie, jakie nas
interesuje?

a) W Liscie do Galatow, zaraz w pierwszym rozdziale, mamy nawigzanie do
przesladowczej dziatalnosci, wowczas jeszcze Szawta, i do jego nawrocenia, ktore
w nawiazaniu do powotan prorockich okresla powotaniem (ww. 13 nn.)¢. Z zajadtego
przesladowcy stat sie zagorzatym wyznawca Chrystusa. W jego zyciu musiato sie
dokonac co$ niezwyktego. Taka odmiana byta wedtug niego dzietem Boga. Apostot
czyni Go zatem podmiotem zmiany, jaka zaszta w nim samym (w. 15b). Jego dalsze
zycie, zwtaszcza aktywnos¢ na polu ewangelizacji, potwierdza skutecznos¢ owej
odmiany i tym samym wskazuje na jej sprawce. Wszystko to ma stuzyc obronie jego
apostolskiego autorytetu (por. ww. 11-12). Ewangelii, jaka gtosi, nie otrzymat ani
sie nie nauczyt od jakiegokolwiek cztowieka, lecz objawit mu ja Jezus Chrystus.
Pojmuje on swe powotanie jako nadprzyrodzone dziatanie Boga. W wierszu 16
ponownie przywotuje objawieniowy charakter zdarzenia, kiedy stwierdza, ze Bog
objawit mu swego Syna, przeciwko ktoremu wczesniej tak zaciekle wystepowat.
Bog pozostaje jedynym sprawca tego, co zaszto; apostot jest tylko beneficjentem.
Na podstawie uzytego jezyka cate zdarzenie zostaje przedstawione jako
objawienie. Jaki miato ono charakter? Byto tylko wewnetrznym przezyciem czy tez
doswiadczeniem odebranym jednoczesnie zmystem wzroku i stuchu?

Jedyna przestanka, mogaca pomdc w rozwiktaniu owej niewiadomej, to
wzmianka o tym, ze Bog objawit Szawtowi swego Syna. W tekscie greckim czytamy:
»[.-.] aby objawi¢ swego Syna we mnie” (Ga 1, 16). ,,We mnie” sugeruje
wewnetrzny, duchowy charakter zdarzenia. Trzeba jednak od razu powiedzie¢, ze
,we mnie” w grece Nowego Testamentu moze tez znaczyc tyle, co ,,mnie”, czyli
wyraza trzeci przypadek deklinacji - celownik’. Gdyby nie ta watpliwos¢, mozna by
sie doszukiwac w tej wypowiedzi jedynie wewnetrznego charakteru Pawtowego
doswiadczenia zmartwychwstatego Pana. Do tego nawigzywatoby jego wyznanie z
tego samego Listu: ,,Juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (2, 20). Nalezy
wroci¢ jednak do jezyka objawienia, jakiego uzywa w Ga 1, 11 i 16 w zwiazku ze
swym powotaniem. Jezyk objawienia ze swej natury wskazuje w pierwszej
kolejnosci na wewnetrzny charakter zdarzenia. Zjawiska zewnetrzne moga temu
towarzyszyc, lecz nie muszg. Nie mozna wykluczyc, ze miaty miejsce, ale apostot
je przemilczat. Nic zatem nie uprawnia do wyciggania wigzacej konkluzji w sprawie
natury zdarzenia, jakie opisat w Liscie do Galatow.

Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego nie powotat sie na ,,rozmowe” z
Chrystusem - jezeli faktycznie miata ona miejsce - w argumentacji dowodzacej
jego niezaleznosci od innych apostotow i w ogole od ludzkich nauczycieli. Fakt
bezposredniego i fizycznego kontaktu z naszym Panem stanowitby wazny dowod w
wykazaniu owej niezaleznosci, czyli ze Ewangelie przejat wprost od samego

®Por.R.N.Longenecker, Galations, WBC 41, Dallas 1990, s. 26 nn.
"Zob.J. H. M o ulton, A Grammar of New Testament Greek, vol. 3, Edinburgh 1963; F.Blass—A.Debru
nner—F.Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1976
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Chrystusa (1, 12). Wiedzac, jaka ranga cieszyto sie wowczas naoczne Swiadectwo,
mogt szybciej przekonac swych adresatow do dowodzonej tezy. | dzisiaj przeciez
szybciej przemowi do nas Swiadectwo kogos, kto ujrzat Chrystusa niz tego, kto
ustyszat w swym sercu Jego gtos. W pierwszym przypadku, jezeli nie zostanie
podwazona wiarygodnos$¢ owego ujrzenia, przestanie zostanie uznane za
prawdziwe. W drugim przypadku zawsze bedzie sie rodzita podejrzliwos¢, ze to
tylko urojenie. Co prawda niewspomnienie o ujrzeniu i ustyszeniu
Zmartwychwstatego idzie nieco pod prad dowodzonej w Ga 1, 11 - 2, 14 tezie, to
jest to tylko pytanie, na ktore nie uzyskamy jednoznacznej odpowiedzi.
Stwierdzamy zatem, Ze z powyzszego opisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku co do
charakteru spotkania Szawta z Chrystusem - poza tym, ze zostato przedstawione
jako Boze objawienie. Jakkolwiek byto ono wyjatkowe w doznanej tasce, jak i w
gwattownosci odmiany, wszystko to mogto sie dokonac w gtebi jego duszy.

b) Kolejnym tekstem jest 1 Kor 15, 5-8, do ktdrego juz nawiazalisSmy
wczesniej. Tym razem interesuje on nas z innego powodu. Apostot stawia tam
siebie w jednym szeregu, chociaz w porzadku chronologicznym, z innymi
apostotami i bracmi, ktorzy doswiadczyli obecnosci zmartwychwstatego Pana. Ktos,
kto przeczyta ten fragment, dojdzie do wniosku, ze apostot doswiadczyt jej tak
samo, jak ci, ktorych wymienit przed sobg. W odniesieniu do wszystkich oséb uzywa
bowiem strony biernej w aoryscie czasownika ,,widzie¢” (horad). Ttumaczac
dostownie, forma ophthé znaczy tyle, co ,,zostat ujrzany”, co z kolei oddaje sie
jako ,,ukazat sie”. Lecz tu pojawia sie watpliwos¢, kiedy wezmiemy pod uwage
opisy istot ze sfery pozaziemskiej w dwczesnej literaturze greckiej, w ktorej ta
forma wystepuje®. Chrzescijanstwo przejeto stownictwo 6wczesnego Swiata
greckiego, nadajac mu wtasng tresc. Warto w zwiazku z tym postawi¢ sobie pytanie
o to, jak owczesny $wiat grecki rozumiat forme ophthé. Otoz, zatracita ona
wowczas pierwotne znaczenie zwigzane z samym widzeniem i oddawata cate
doswiadczenie epifanii’. Krotko mowiac, wywodzaca sie od czasownika ,,widzie¢”
forma ophthé opisywata doswiadczenie istoty ze sfery swiata pozaziemskiego, do
ktorego natury nie nalezaty doznania zmystowe, lecz podobnie jak w chrystofaniach
zmartwychwstatego Pana przekazanie okreslonego przestania, czyli osiagniecie
celu, ktory stat u podstawy ich zaistnienia. Doznania zmystowe mogty miec
miejsce, lecz byty zjawiskami towarzyszacymi. W epifaniach poganskich jest przy
tym duzo motywdw o charakterze cudownym, ktore miaty dowies¢ prawdziwosci
zdarzenia. Opisy epifanii chrzescijanskich - z racji pewnosci rzeczywistego
charakteru zdarzenia - nie potrzebowaty spektakularnych zjawisk, ktore by je
potwierdzaty. Zarowno autorzy relacji, jak i ich adresaci wierzyli, ze Chrystus
prawdziwie zmartwychwstat.

W chrystofaniach opisanych w Ewangeliach ujrzenie i ustyszenie odgrywaja
wazne, lecz drugorzedne znaczenie. Do ich istoty nalezy bowiem doswiadczenie
zmartwychwstatego Pana - jego zbawczej obecnosci. W przypadku Szawta z Tarsu w
tym spotkaniu najistotniejsze byto to, co z niego wynikto, czyli stanie sie Jego
uczniem - catkowita odmiana wczesniejszej swiadomosci: przejscie od wroga
zbawczego planu Boga do jego gorliwego szerzyciela. Czy teraz ujrzat on lub
ustyszat zmartwychwstatego Jezusa, w sSwietle oOwczesnego rozumienia formy
ophthé stanowi to problem drugorzedny, gdyz w zaden sposéb nie wptywa na skutek

8 Zob. Weinr eich, Antike Heilungwunder; P a x, Epiphaneia.
®Zwt. Pax, dz. cyt.: Ch. Traets, Voir Jésus et le Pére en Lui selon I’Evangile de saint Jean, Roma 1967.



Bozego dziatania, ktore osiggneto swoj cel. Nikt nie zaprzeczy, ze stat sie innym
cztowiekiem. Jest zatem w petni uzasadniona konkluzja, ze Szawet z Tarsu spotkat
w swym zyciu Chrystusa. Gdyby bowiem Go nie spotkat, pozostatby tym, kim byt
wczesniej. Lecz to nie wyklucza ani nie implikuje automatycznie ujrzenia wzrokiem
czy doswiadczenia innymi zmystami.

Problem trzeba jeszcze rozpatrze¢ w relacji do adresatéw. Wykazalismy, ze
piszac Koryntianom o swym doswiadczeniu, Pawet mogt sie postuzy¢ forma ophthe,
gdyby nawet nie doswiadczyt obecnosci Zmartwychwstatego wzrokiem i stuchem.
Czy jednak stawiajac sie na jednej linii z pozostatymi, nie wprowadzat przypadkiem
w btad swych adresatéw? Wydaje sie, ze co najwyzej wprowadzat do swej
wypowiedzi dwuznacznos$¢, lecz dwuznacznos¢ dotyczaca tego, co drugorzedne w
doswiadczeniu Chrystusa. Opierajac sie na studiach Paxa i Ch. Traets’a, Koryntianie
rozumieli przez 6phthé doswiadczenie w zyciu obecnosci zmartwychwstatego Pana,
czemu mogto, lecz nie musiato towarzyszyC postrzeganie Go wzrokiem. Stad
apostot mogt postuzy¢ sie ta sama forma czasownika w odniesieniu do Kefasa,
apostotow, do pieciuset braci i do siebie, gdyby nawet nie doswiadczyt obecnosci
Pana zmystem wzroku i stuchu. Wszyscy oni doswiadczyli w szczegdlny sposob
zmartwychwstatego Chrystusa, wszyscy Go spotkali. A to, ze niektdérzy z nich w tym
samym czasie Go ujrzeli czy ustyszeli, nie wptyneto na samo doswiadczenie Pana.
Chrystus nie objawia siebie w pierwszej kolejnosci przez zmystowe doswiadczenie
Jego obecnosci. Jezeli nawet cos takiego ma miejsce, to i tak objawia siebie przez
poznanie, jakie wlewa w serce cztowieka.

Dlaczego wiec taka watpliwosc zostaje wysunieta wytacznie pod adresem
Pawta, a nie w przypadku pozostatych osob wymienionych w 1 Kor 15 czy w ogble w
odniesieniu do chrystofanii opisanych w Ewangeliach? Ot6z dlatego, ze stwierdza
on: ,,W koncu, juz po wszystkich, ukazat sie takze i mnie...” (w. 8). Uczniom Jezus
ukazywat sie w pierwszych dniach i tygodniach po zmartwychwstaniu - Pawtowi
kilka lat pozniej, kiedy okres chrystofanii zwiazanych z Jego powstaniem z
martwych zostat zamkniety. Doswiadczenie zmartwychwstatego Pana przez apostota
wydaje sie blizsze doswiadczeniom pdzniejszych chrzescijan az po nasze czasy. Nie
mozna wykluczy¢, ze chociaz postuzyt sie w odniesieniu do siebie i do pozostatych
0sob tg sama forma ophthé, to w przypadku wtasnej osoby rozumiat ja tylko jako
wewnetrzne, duchowe przezycie, w ktorym aspekt ujrzenia Chrystusa pojmowat w
sensie dostrzezenia Go oczami duszy. W tym, co napisat, stwierdza, ze doswiadczyt
Pana catym soba. Do tego przezycia doznania zmystowe nie wnosza niczego, co w
przypadku ich braku umniejszatoby samo doswiadczenie. Podobny jezyk jest
dopuszczalny rowniez dzisiaj. W odpowiednim kontekscie nie bedzie nikogo razito
to, ze kto$ wyzna, ze w swym zyciu spotkat czy nawet ujrzat Chrystusa - w sensie,
ze wczesniej byt slepy na Jego obecnos¢, a obecnie przejrzat na oczy. Gdyby nawet
Szawet z Tarsu nie widziat ani nie styszat fizycznie Chrystusa w drodze do
Damaszku, nie tylko w niczym nie umniejszytoby to jego przezycia, ale takze nie
bytoby naduzyciem formy ophthé. Jak powiedzielismy, ta ktadta nacisk na
doswiadczenie istoty ze sfery pozaziemskiej, co w przypadku Szawta byto
doswiadczeniem Chrystusa w swym zyciu.

c) Pozostat jeszcze jeden tekst - 1 Kor 9, 1. Mozna by go uzna¢ za
rozstrzygajacy dowdd: ,Czyz nie widziatem Jezusa, Pana naszego?”. Apostot
postuzyt sie tym samym czasownikiem ,,horad”, lecz tym razem jego strong czynna.
Wczesniejsze argumenty za tym, ze w opisach owczesnych epifanii czasownik w
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formie biernej zatracit swe pierwotne znaczenie ,widzie¢”, wydaja sie nie miec
teraz zastosowania. Niestety nie rozwiazuje to ostatecznie problemu. Jest inna
racja, ktora nie pozwala tego tekstu uznac za rozstrzygajacy dowod. Apostot uzyt
owego czasownika w perfektum (heoraka). Gdyby postuzyt sie aorystem,
wskazywatby na wydarzenie z przesztosci, ktore miato swoj koniec; dawatby w ten
sposob do zrozumienia, ze kiedys, przed laty, ujrzat Chrystusa. Skoro teraz nie
widzi Go wiecej, znaczytoby to, ze owe doswiadczenie miato charakter realnego
ujrzenia. Apostot uzyt jednak czasownika w perfektum, ktory wskazuje na trwanie
skutkow ,,ujrzenia”’®. Wynika z tego, ze nie tyle interesowat go fakt realnego
ujrzenia, gdyz w chwili pisania Listu nie widziat wiecej Jezusa, ile jego skutki, czyli
ze tamto doswiadczenie uczynito go apostotem Chrystusa. Tylko ten fakt trwa do
chwili pisania Listu. To zas, co go uczynito Jego apostotem, to nie byto ujrzenie Go
wzrokiem - niezaleznie od tego, czy miato miejsce czy nie - lecz doswiadczenie
zmartwychwstatego Pana. Tylko ten fakt - nawet bez doznan zmystowych - stat sie
podstawa jego apostolatu. Wpisuje sie to w charakter fragmentu, ktory stanowi
obrone Pawtowego apostolatu'. W takim razie perfektum czasownika ,,widzie¢”
wskazuje w pierwszej kolejnosci na spotkanie w zyciu Chrystusa, na Jego
doswiadczenie, ktore odmienito zycie Szawta, a co w relacjach z Koryntem
potwierdza jego apostolski autorytet. Czy teraz w owym spotkaniu wziety udziat
zmysty wzroku i stuchu, sam grecki termin tego nie wyklucza, ale z racji uzycia
perfektum nie dowodzi tez jednoznacznie - pozostaje to sprawa otwarta'.

Jak jednak pogodzi¢c to z aorystem ophthé? Czy w takim razie skutki
doswiadczenia opisanego w 1 Kor 15 nie trwaty nadal. Otéz, byta to forma
ytechniczna”, jaka sie wowczas postugiwano. Opisywata ona pewne przezycie
majace miejsce w przesztosci. Nie wykluczata skutkow, ile skupiata sie na samym
wydarzeniu - na jego istocie. W przypadku wszystkich os6b wymienionych w 1 Kor
15 forma oOphthé wskazuje na doswiadczenie zmartwychwstatego Chrystusa w
pewnym momencie ich zycia. Ci wymienieni przed Pawtem niewatpliwie rowniez
ujrzeli Pana wzrokiem. Co sie tyczy samego Pawta, jego doswiadczenie byto
réwniez osadzone w czasie, gdyz majace miejsce w drodze do Damaszku, lecz nie
musiato by¢ - jak powiedzielismy - potaczone z doznaniem wzrokowym czy
stuchowym.

Trzeba w koncu pamietaé, ze oOwczesny cztowiek inaczej postrzegat i
opisywat nadprzyrodzone wydarzenia. Byto powszechnie przyjete, ze wewnetrzne
przezycia opisywano jako zjawiska ponadnaturalne. A zatem ,,widziatem” znaczyto
czesto tyle, co doswiadczytem. Apostot z czystym sumieniem mogt napisac, ze
widziat Chrystusa, gdyz ujrzat Go oczyma duszy, doswiadczyt Go catym soba. Czym
jest samo ujrzenie wzrokiem w porownaniu z gtebokim wewnetrznym
doswiadczeniem, ktore odmienia ludzkie zycie? Dochodzimy zatem do koncowego
wniosku, ze zaden z omowionych tekstow nie dowodzi jednoznacznie faktu
ukazania sie Szawtowi z Tarsu zmartwychwstatego Pana w postaci widzialnej.
Jedynym s$wiadectwem, ktore wskazuje na to wprost, sg opisy jego nawrocenie w
Dziejach Apostolskich. Ale i w tym przypadku autorzy zgtaszaja powazne

!9 Na temat stosowania aorystu i perfektu w NT — w tym ich zamiennego stosowania, zob. Moulton,
Grammar, vol. 3, s. 68-69.

1F e e, I Corinthians, s. 394-396.

12 Czy byto to subiektywne czy obiektywne doswiadczenie, zob. dyskusje w: S. K i m, The Origin of Paul’s
Gospel, Tiibingen 1984, s. 55-66.



zastrzezenia®, jak chociazby niezgodnos¢ miedzy tym, czy Szawet i jego
towarzysze tylko styszeli gtos Jezusa czy tez widzieli $wiatto (por. 9, 4 i 7 oraz 22,
9; tez 26, 13). Szczegolnie w przypadku Dz 9, 7 i 22, 9 wystepuje wyrazna
sprzecznosc¢: raz jest powiedziane, ze styszeli tylko gtos, drugim razem, ze widzieli
jedynie sSwiatto. Zwazywszy, ze autor Dziejow pisze je dopiero z koncem
pierwszego wieku, ale jeszcze bardziej z powodu prezentacji osoby apostota mogt
siegna¢ do skarbca déwczesnej kultury, ktéra zreszta nie byta mu obca z racji
poganskiego pochodzenia'. Przedstawitby zatem nawrocenie apostota w formie, do
jakiej sie wtedy czesto uciekano.

Nie znajdujac w Listach Pawta jednoznacznej odpowiedzi na interesujacy nas
temat ani nie mogac polega¢ na przekazach Dziejow Apostolskich, stawiamy
pytanie, czy nie ma przypadkiem w jego Listach jaki$ poszlak, ktore przyblizytyby
nas do rozstrzygniecia postawionego problemu. Temu zagadnieniu poswiecimy
ostatni punkt naszego studium.

2.3. Porwanie apostota Pawta do trzeciego nieba (2 Kor 12, 2)

Taka poszlake znajdujemy w Drugim Liscie do Koryntian, w ktorym Pawet
opisuje zdarzenie sprzed czternastu lat, kiedy zostat porwany do trzeciego nieba
(12, 1-6). Pisze o tym w zwiazku z zarzutami, jakie pojawity sie w Koryncie, ze w
odroznieniu od innych gtosicieli Ewangelii nie doswiadcza wizji (optasias) ani
objawien (apokalypseis). Koryntianom nie chodzito o samo wewnetrzne
doswiadczenie dziatania Ducha Bozego w apostole, gdyz akurat tego nie mogli mu
odmowic. Domagali sie u niego ponadnaturalnych przejawéw Bozej mocy. W oczach
Koryntian ich brak podwazat jego apostolska wiarygodnos¢. W odpowiedzi na to
Pawet pisze im o owym porwaniu do trzeciego nieba®. Czyni to jednak z
zazenowaniem i z niechecig. Nie zamierzat nigdy nawigzywac¢ do tego zdarzenia,
ale zostat przymuszony przez Koryntian.

W obronie apostota uderza najpierw to, ze nie przywotuje zdarzen blizszych
czasowo, lecz powotuje sie na to sprzed czternastu lat. Najprawdopodobniej
Koryntianie wiedzieli, iz w ostatnich latach owe wizje i objawienia - tak jak je
pojmowali - nie miaty miejsca w jego zyciu, a miaty, jak sadzili, w przypadku
innych gtosicieli Ewangelii. To, ze Pawet siega do zdarzenia nieznanego
Koryntianom i to sprzed lat potwierdza, ze nie miaty one faktycznie miejsca w
ostatnich latach. Inaczej przywotatby zdarzenie blizsze czasowo. Wydarzenie
sprzed czternastu lat wzgledem momentu pisania 2 Kor przypada na okoto
siedmioletni okres pobytu w rodzinnych stronach. Potocznie nazywa sie go
nieznanymi latami. Po pierwszych inicjatywach misyjnych, trwajacych trzy lata (Ga
1, 18 nn.), apostot wycofat sie do Tarsu. Opisane doswiadczenie miato zatem
miejsce w tamtym okresie, a doktadniej w roku 41 lub 42,

| tu nasuwa sie kolejna i wazniejsza watpliwos¢, nakierowujaca na
rozwiazanie problemu, ktorym sie zajmujemy'. W przypadku odwotania sie do
bardziej odlegtych wydarzen z zycia nalezatoby sie spodziewac, ze Pawet powota

13 Zob. oméwienia poszczegdlnych opisow w: J. A. Fitzmy e, The Acts of the Apostles, AB 31, New York
1998.

“'W.R ak o cy, Tytus krewnym Eukasza?, RoczTeol 51: 2004, z. 1, s. 115-125.

15 Czy zdarzenie faktycznie przekraczato prawa natury i w jakim zakresie, zob. dyskusje w komentarzach.

16 Zob. W. R a k o ¢ y, Pawel Apostot. Chronologia zycia i pism, Czestochowa 2003, s. 76.

17 Zob. dz. cyt., s. 76-77.



sie na swe nawrocenie, czyli na odmieniajace go spotkanie z Chrystusem. Bytby to
najmocniejszy argument. Nie czyni jednak tego. Aby dowies¢ w swym zyciu
ponadnaturalnych przezy¢, wybiera zdarzenie poOzniejsze, lecz majace jego
zdaniem taki charakter, o jaki chodzito Koryntianom. Kaze to postawi¢ pytanie o to,
dlaczego nie przywotat wydarzenia z roku 34, czyli swego nawrdcenia? W
przesztosci niektorzy autorzy wigzali zdarzenie opisane w 2 Kor 12 z nawroceniem
Pawta'. Dzis wiemy, ze jest to niemozliwe'. Wieksze oddalenie w czasie
nawrocenia od wspomnianego w 2 Kor wydarzenia nie ma tu zadnego znaczenia,
poniewaz oba nalezaty wowczas do odlegtej przesztosci: od pierwszego uptyneto
dwadziescia jeden lat, od drugiego - czternascie.

Jezeli doswiadczenie z czasu pobytu w rodzinnych stronach byto wzgledem
nawrocenia przezyciem bardziej wykraczajacym poza prawa rzadzace tym
Swiatem, o co chodzito Koryntianom, to stanowi to wskazowke pozwalajaca okresli¢
charakter wydarzenia spod Damaszku. Znaczy to, ze chronologicznie drugie z nich
uwazat, co do natury, za bardziej spektakularne, w zakresie wizji i objawien, niz
sam moment nawrocenia - i ze szybciej przekona ono Koryntian. Jest to tym
bardziej znamienne, Ze wydarzenie opisane w 2 Kor 12 miato charakter Scisle
prywatny: do momentu pisania Listu znane tylko Pawtowi i Bogu. Apostotowi
chodzito natomiast o przedstawienie dowodu, ktéry przekonatby adresatow, czyli
najlepiej o takie zdarzenie, ktére miato swiadkow. Tu nadawatoby sie idealnie to
spod Damaszku - o ile miato charakter, jaki nadaja mu Dz - ale apostot tego nie
czyni. Mogtby wdwczas napisa¢ Koryntianom: ‘Rozmawiatem z naszym Panem i On
sam mi zlecit obecng misje. Jezeli mi nie wierzycie, sa na to Swiadkowie.
Zapytajcie ich!’. Powotanie sie jednak na inne wydarzenie kaze sadzi¢, ze dojscie
Szawta do wiary w Jezusa nie miato takiego charakteru, jaki nadaje mu autor
Dziejow (i tylko on!), czyli nie byto fizycznym spotkaniem, postrzeganym wzrokiem
i odbieranym stuchem, a jedynie duchowym przezyciem. Wydaje sie zatem, ze
Szawet nie ujrzat Pana na oczy i nie rozmawiat z Nim w chwili spotkania, jakie
miato miejsce w drodze do Damaszku. To dlatego w dyskusji ze wspolnota (gdzie
chodzi o spektakularne zjawiska) nie powotuje sie¢ na moment stania sie uczniem
Jezusa, lecz na pozniejsze zdarzenie.

Mozna na to tez spojrzec¢ od strony Koryntian. Skoro ci nic nie wiedza o
cudownych zjawiskach w zyciu Pawta, w zakresie wizji i objawien, to albo nic nie
wiedzieli o naturze jego nawrocenia, albo wiedzieli, ze nie miato ono charakteru
wykraczajacego poza prawa rzadzace tym swiatem. Czy jest zatem mozliwe, aby
wiedzac o niezwyktej odmianie zycia Pawta: Zze z jednego z najbardziej zaciektych
przeciwnikow Kosciota Bozego stat sie gorliwym wyznawca Chrystusa, nie znali
charakteru tego zdarzenia? Bytoby im znane samo wydarzenie, lecz nie jego natura?
Skoro Koryntianie nic nie wiedzieli o niezwyktych zjawiskach w zyciu apostota, to
byli dobrze poinformowani, ze jego przystanie do Chrystusa nie miato charakteru
ponadnaturalnego. Odbito sie ono przeciez szerokim echem w 6wczesnym S$wiecie
chrzescijanskim. Zdarzenie zas opisane w 2 Kor 12 nie byto im znane, poniewaz
miato charakter scisle prywatny.

Stwierdzamy zatem, Ze nawrocenie Szawta z Tarsu jako doswiadczenie
Chrystusa byto najwazniejszym wydarzeniem w jego zyciu, lecz nie byto typem
zdarzenia, o jakie chodzito Koryntianom. Dlatego powotat sie na inne pozniejsze

8 Np. J. K n o x, Chapters in a Life of Paul, New York 1950.
R ak o cy, Chronologia, s. 51-57.
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przezycie. Ten fakt sktania do wniosku, ze wydarzenie spod Damaszku byto jedynie
wewnetrznym, duchowym przezyciem; byto nadprzyrodzonym dziataniem Boga o
charakterze mistycznym, lecz nie wykraczajacym poza prawa rzadzace tym
Swiatem. Innymi stowy, Szawet z Tarsu nie widziat i nie styszat zmartwychwstatego
Pana. Niejednoznaczny charakter Pawtowych wypowiedzi zwigzanych z
doswiadczeniem Chrystusa znajduje wyjasnienie w jego duchowej naturze. Teraz
staje sie bardziej zrozumiate, dlaczego apostot interesowat sie naocznymi
swiadkami zmartwychwstania Jezusa i szukat z nimi kontaktu. Szukat po prosu
potwierdzenia dla wtasnego przezycia.

Post scriptum

Bog nie musi sie ucieka¢ do spektakularnych rozwiazan, jezeli nie jest to
konieczne do osiagniecia Jego zbawczego celu. W przypadku Szawta z Tarsu
najwiekszym cudem pozostaje to, co owe spotkanie ze zmartwychwstatym Panem
zrodzito. W osobie apostota Pawta Kosciot Bozy zyskat nieustraszonego s$wiadka
Jezusa Chrystusa, ktory w stopniu niemajacym sobie réownych wptynat na obecny
ksztatt chrzescijanstwa.
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