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STOSOWANIE STAROTESTAMENTOWYCH MODELI ZBAWCZYCH
W ODCZYTANIU PRZESLANIA NOWEGO TESTAMENTU
Studium z hermeneutyki biblijnej

WPROWADZENIE

Stawiamy pytanie o to, na ile modele zbawcze obecne w Starym
Testamencie, jak przyktadowo model przymierza czy funkcja przykazan, moga byc
stosowane do zrozumienia rzeczywistosci zbawczej objawionej w Nowym
Testamencie. Spotykamy sie z tym, ze studiujacy Nowy Testament siegaja do
Starego, aby lepiej zrozumiec to, co mowi ten pierwszy. Poznawszy jaka$ prawde
funkcjonujaca w Starym Testamencie, przyktadaja ja do Nowego i wedle tego
modelu usitujg odczytac przestanie tego drugiego. Chodzi o to, jak daleko modele
starotestamentowe moga by¢ stosowane i pomocne przy odczytywaniu przestania
Nowego Testamentu. Nie ulega watpliwosci, ze Stary Testament rzuca $wiatto na
prawdy zbawcze objawione w Nowym Testamencie, poniewaz je zapowiada. Czyni
to jednak w ograniczonym zakresie. Wynika to z natury objawienia, czyli z jego
progresywnego charakteru (rozwoju). Stary Testament charakteryzuje czesciowe
poznanie prawd, czy to o samym Bogu czy o Jego relacji z cztowiekiem. Czesciowe
poznanie wchodzi w zakres petnego poznania, lecz nie wyjasnia catosci.
Wprawdzie dla wiekszosci wydaje sie to oczywiste, to przyktady z Listow apostota
Pawta pokazuja, ze w praktyce wyglada to niekiedy inaczej.

1. ANALIZA WYBRANYCH MODELI ZBAWCZYCH
1.1. Przyktady wprowadzajace. Postuzymy sie najpierw dwoma wstepnymi
przyktadami. Pierwszy z nich nie jest charakterystyczny jedynie dla mysli Pawta,
lecz wspolny wszystkim autorom Nowego Testamentu, ale pozwala w sposob
niebudzacy watpliwosci zilustrowac postawiony problem. Zadaniem za$ drugiego
przyktadu jest wskazanie podstawy, na jakiej apostot przewartosciowywat
przekonania religijne obecne w Starym Testamencie i tradycji zydowskiej.

a. Koncepcja Mesjasza. ldea jest obecna w obu Testamentach. Wedle
objawienia nowotestamentowego Mesjasz, Jezus Chrystus, jest zarowno Synem
Bozym, jak i cztowiekiem. Na kartach Starego Testamentu ani w zydowskiej
tradycji pozabiblijnej nigdzie nie ma mowy o boskiej naturze Mesjasza. Postrzega
sie go jedynie jako cztowieka'. Jezeli przytozymy starotestamentowy model
Mesjasza do Jezusa i tylko wedtug niego bedziemy starali sie odczytaé misje
naszego Pana, to Jego boska natura nie miesci sie w tym modelu. W tym wypadku
zagrozenie jest od razu widoczne, lecz w innych nie jest tak tatwo dostrzegalne i

1 Mesjasz miat by¢ postacia catkowicie przyrodzona (zob. 2 Sm 7; Mk 12, 35-37; Test. Symeona 7, 1-2 i Test.
Judy 21, 1-3, w: Test. XII Patriarchow). Wizji z Dn 7, 13 nie wiazano z Mesjaszem. Znana byta tez koncepcja
dwach postaci mesjanskich, krolewskiej i kaptanskiej (DD 19, 10-11; 20, 1; 22, 23; 1QS 9, 10-11).



moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. W przywotanym przyktadzie koncepcji
Mesjasza nie tylko Boze synostwo Jezusa wykracza poza starotestamentowe
wyobrazenia o Nim. Temu samemu procesowi rozwoju podlega charakter Jego misji
(ST: wybawicielski; NT: zbawczy) oraz jej zakres (ST: Izrael; NT: ludzkosc).
Zestawienie catej prawdy o Mesjaszu z owa czesciowa prawda poznang w Starym
Testamencie odstania przekraczajacy ludzkie wyobrazenia rozwoj owej idei.

Prawda zbawcza poznana o Mesjaszu w Starym Testamencie zostaje w kazdym
elemencie przewyzszona w objawieniu nowotestamentowym.

b. Ranga obrzezania. Wedtug Rdz 17, 9-14 (i odwotujacej sie do Abrahama
tradycji) nakaz obrzezania pochodzi od Boga. Obrzezanie jest oznaka
przynaleznosci do Jahwe i wejscia z Nim w przymierze. Brak tego znaku wykluczat
Z przymierza i oznaczat u Izraelitow hanbe (Rdz 34, 14) oraz budzit wstret (Sdz 14,
3; 1Sm 17, 26. 36). Dlatego dla Izraelity stat sie on czyms integralnie powigzanym
Z wyznawang wiarg w Boga. Z czasem przymierze z Jahwe zaczeto nazywac
‘przymierzem obrzezania’ (hebr. berit milah). Tym samym nie mozna byto
zaprzestac¢ dokonywania obrzezania® - miato ono byc stosowane stale, po wsze
czasy. Ranga obrzezania wérdd Zydow byta i jest tak wielka, ze nie mozna sobie
wyobrazi¢ zydostwa bez obrzezania’.

Na jakiej zatem podstawie apostot Pawet mogt zrelatywizowad wartosc
obrzezania? Takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z ksiagg Starego Testamentu.
Utwierdzaja one w przekonaniu, ze obrzezanie jest czyms$ bezwzglednie
koniecznym. Wprawdzie jest w nich mowa o niewystarczalnosci obrzezania ciata i
tym samym o koniecznosci obrzezania serca (Kpt 26, 41; Pwt 10, 16; Jr 4, 4; 9, 24-
25) czy ucha (Jr 6, 10), to owe teksty nie podwazaja sensu samego obrzezania jako
znaku na ciele. Jedno ma iS¢ w parze z drugim. Pawet zas nie uznaje obrzezania
na ciele za conditio sine qua non®. Apostot nie odkryt wzglednej wartosci
obrzezania w wyniku dogtebnego studiowania pism Starego Testamentu, poniewaz -
jak powiedzieliémy - w ten sposéb nie da sie tego jednoznacznie wykazaé. Zrodto
jego wiedzy na ten temat znajduje sie poza Starym Testamentem oraz catg
owczesna tradycja zydowska. Racjg zmiany pogladu Pawta w tak kluczowej dla
judaizmu sprawie, co skutkuje podwazeniem podstaw zydowskiej religii, moze by¢
jedynie jego doswiadczenie Chrystusa pod Damaszkiem®. Apostot zrozumiat
prawdziwa wartos¢ obrzezania z objawienia, jakiego tam doswiadczyt. Tak tez
pisze o gtoszonej przez siebie Ewangelii wolnosci od zydowskiego Prawa: ,,[...]

2 Zaprzestano jego wykonywania jedynie podczas pobytu na pustyni w drodze do Kanaanu. Lecz po
osiagnigciu celu Jozue poddat wszystkich Izraelitow obrzezaniu (Joz 5, 2-9).

3 Zob. Y. Newman — G. Sivan, Judaism A — Z. Lexicon of Terms and Concepts (Jerusalem 1980) s. 28-29.

4 Apostot nie godzit si¢ na poddawanie obrzezaniu chrzeScijan poganskiego pochodzenia (np. Ga 2, 3).
Chrzescijanie z zydostwa byli juz obrzezani, ale zasada dotyczyta wszystkich (zob. Ga 5, 6; 6, 15 czy w Rz 2,
25-29).

5Zob.S. Westerh olm, Sinai as viewed from Damascus: Paul’s Reevaluation of the Mosaic Law, w: R. N.
Longenecker (ed.), The Road from Damascus: The Impact of Paul's Conversion on His Life, Thought and
Ministry [Grand Rapids (MI 1997] s. 147-165.



objawit mi ja Jezus Chrystus” (Ga 1, 12b)®. Na przyktadzie stosunku Pawta do
obrzezania wida¢, ze kluczem do zrozumienia jego mysli jest Chrystus. Bez
Chrystusa nie da sie wyjasnic takiej rewolucji w pogladach, czyli w tym wypadku
innej oceny obrzezania niz w judaizmie.

1.2. Rola aniotow w nadaniu Prawa. Typowym przyktadem nieuwzgledniania
tego, co zasygnalizowaliSmy we wprowadzeniu oraz we wstepnym przyktadzie
koncepcji Mesjasza, jest podejscie czesci autorow do Pawtowych wypowiedzi na
temat Prawa Mojzeszowego (chodzi o Prawo Boze, ktdrego szczytowym przejawem
wg lzraela byt dekalog) i zagadnien z nim powiazanych’. Czytajac Listy apostota,
dostrzega sie inng ocene owego Prawa (w tym przypadku jego pochodzenia), niz
wynika to z pism Starego Testamentu.

Chodzi o stwierdzenie w Ga 3, 19b. Apostot Pawet pisze tam, iz Prawo
zostato zarzadzone (ustanowione) przez aniotow®. Grecki czasownik diatdcow,
jakim sie postuzyt, ma takie znaczenie’. Przyktadowo byt on stosowany w
owczesnym swiecie w zwiazku z ustanowieniem konstytucji jakiegos panstwa'®.
LXX oraz literatura zydowsko-hellenistyczna mowiac o nadaniu Prawa na Synaju,
postuguja sie innymi czasownikami (3idwpt, eviéAw czy cuvtdoow)''. Wspotczesni
ttumacze przektadaja czesto tekst wbrew jego intencji. Skoro stwierdzenie
apostota wykracza poza przekonania Zydéw na ten temat, czasownik ‘zarzadzi¢’
ttumacza oni wbrew jego znaczeniu w jez. greckim i uzgadniajg Pawtowa
wypowiedz z tradycja zydowska, gdzie aniotowie sg przedstawieni jako
posredniczacy miedzy Bogiem i Izraelem w nadaniu Prawa'. W ten sposob
narzucajg wypowiedzi Pawta sens posredniczenia aniotow i przektadajg tekst: ,,[...]
przekazane przez aniotow” (np. Biblia Tysiaclecia), pomimo ze ani grecki termin nie
ma takiego znaczenia®, ani sam TH nigdzie nie stwierdza ich obecnosci podczas
nadania Prawa na Synaju™. Gdyby apostotowi chodzito o posredniczenie aniotow w

6 Stwierdzenie ma na uwadze ten aspect Pawlowej Ewangelii, czego dowodzi caly List do Galatow.

7 Zob. opracowania, jak: E. P.S an d e r s, Paul, the Law, and the Jewish People (Minneapolis 1983); S. Wes't
erholm, Israel's Law and the Church's Faith: Paul and His Recent Interpreters (Grand Rapids 1988); T.R. S
chreiner, The Law and Its Fulfillment: A Pauline Theology of Law (Grand Rapids 1993); J.D. G.Dunn
(ed.), Paul and the Mosaic Law (WUNT 89; Tiibingen 1996); t e n z e, The Theology of Paul the Apostle
(London-New York 2003); F. W a t s o n, Paul, Judaism, and the Gentiles. Beyond the New Perspective (Grand
Rapids [MI] - Cambridge [U.K.] 2007).

8 Szerzej na ten temat, zob. W. R a k o ¢ y, Znaczenie czasownika diatdoom w zrodlach biblijnych — w
nawiqzaniu do Siozayeic 51" Ayyéiowv w Ga 3, 19b, BibAn 3: 60 (2013) nr 2, s. 383-419).

9 Zob. H. Stephanus (Estienne), Thesaurus Graecae Linguae (Paris 1831-1865) 11, kol. 1340-1341; H. D.
Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon. New Edition Revised and Augmented throughout (Oxford 1940) s.
414; Z. Abramowiczowna, Stownik Grecko-polski (PWN; Warszawa 1958-1965) 1, s. 557.

10 Filon, De spec. leg. IV,10.

11 Pierwszy (‘da¢”) w Wj 24,12; Kpt 26,46; Pwt 4,8 itd.; drugi i trzeci (‘poleci¢’ / ‘nakaza¢’) w Lb 19,2; 31,21;
36,13; Pwt 33,4 itd.

12 W Ksigdze Jubileuszow, przyktadowo, aniot Bozej obecnosci bierze tablice Prawa i dyktuje ich tres¢
Mojzeszowi (1,27-2,1). Do obecnosci aniotdw na Synaju nawiazuja Filon (De Som. 1,142-143), Flawiusz
(Staroz. XV,136: tekst nie jest jednoznaczny), ale najczgsciej literatura rabiniczna (zob. Str-Bill, III, 554-556).
13 Zob. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, vol. 11, kol. 1340-1341; Liddell - Scott, Greek-English
Lexicon, s. 414; Abramowiczéwna, Stownik Grecko-polski, vol. 1, s. 557.

14 Jedynie LXX niejasny tekst hebrajski Pwt 33,2 ,,w prawicy ogien ptonacy” ttumaczy: ,,po Jego prawicy
aniotowie wraz z Nim” (€k 8e£1&v aDT0D Gyyehot pet’ abtod). Aniotdéw z nadaniem Prawa na Synaju wiaze
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nadaniu Prawa, mogt postuzyc¢ sie przyktadowo czasownikiem mapadidwpt (W innym
kontekscie uzywa go w 1 Kor 11, 23 i 15, 3) lub podobnym. Miedzy zarzadzeniem
Prawa przez aniotéw, a jego przekazaniem przez nich wystepuje ogromna roznica,
kluczowa dla wnioskow teologicznych™. Mamy tu przyktad naginania wypowiedzi
apostota do starotestamentowych (LXX) i zydowskich przekonan wbrew temu, co on
faktycznie on stwierdza.

Apostot chce powiedzie¢ w Ga 3, 19b, Ze Prawo zostato zarzadzone przez
aniotow, a nie jedynie, ze zostato przez nich przekazane'. Skoro Prawo jest
bezsilne wobec ludzkiego grzechu (wyjasni to kolejny przyktad), nie moze
pochodzic¢ bezposrednio od Boga. Pawet rozluznia zwiazek, jaki w Starym
Testamencie i judaizmie widziano miedzy Prawem i Bogiem. Ow zwiazek istnieje,
lecz nie jest ani tak Scisty, ani bezposredni, jak sadzili Zydzi. Zauwazaja to
pojedyncze ttumaczenia czy komentarze”. Mamy tu klasyczny przyktad, jak
koncepcja starotestamentowa (LXX) oraz pozabiblijna (judaizm) bierze gore nad
tym, co objawia Nowy Testament. Objawienie nowotestamentowe staje sie w ten
sposob niewolnikiem przekonan starotestamentowych. W rezultacie pozbawiamy
sie mozliwosci poprawnego zrozumienia rangi Prawa Bozego w ekonomii zbawienia.
Rozumiemy ja bowiem tak, jak rozumiano ja na etapie Starego Testamentu
(czesciowo), a nie tak, jak objawit to Bog w Nowym Testamencie (w petni).

1.3. Funkcja Prawa Mojzeszowego. Drugi przyktad pochodzi rowniez z Ga
3, 19. Jego omoéwienie pozwoli zrozumieé Pawtowa ocene Prawa Bozego oraz to,
dlaczego rozluznia on jego zwiazek z Bogiem. Wedle Starego Testamentu Prawo
stanowi szczytowy' i ponadczasowy' dar dla Izraela. Przykazania generalnie
jawity sie Zydom jako wystarczajacy $rodek w drodze do Boga. Krétko moéwiac,
mamy do czynienia z czyms, co w ich przekonaniu byto doskonate (np. Ps 19, 8).
Stad w Starym Testamencie spotykamy teksty gloryfikujace Prawo Mojzeszowe (np.
Ps 119; Syr 24). Apostot nie tylko nie gloryfikuje Prawa, ale umniejsza jego role.
Kresli on funkcje Prawa odmienng od autorow Starego Testamentu i przekonan
zydowskich. Jego wypowiedzi usituje sie czesto tagodzi¢ i uzgadniac ze
starotestamentowym pojmowaniem roli Prawa Bozego®. Czy stusznie?

Kontekst. Caty wiersz 19 w Ga 3 ukazuje role Prawa Mojzeszowego w historii
zbawienia®'. Pierwsza czes¢ wypowiedzi apostota, czyli TGv mapaBdocswv xdptv
npoostédn, czesto ttumaczy sie w nastepujacy sposob: Prawo Boze zostato dane ,,ze
wzgledu na wykroczenia”?. Taki przektad sugeruje za Starym Testamentem, iz
Prawo Boze (przykazania) miato zaradzi¢ ludzkiej grzesznosci. Po pierwsze, Prawo

tradycja pozabiblijna (zob. p. 12).

15 Zob. R ak o ¢y, Znaczenie czasownika diotaoow, s. 406-419.

16 Tamze.

17 Np. A.Vanhoye, La Lettera ai Galati, parte 11 [skrypt] (Roma 1985) s. 103-111;J.L. Martyn,
Galatians (AB 33A; New York-London 1998) 355-357.

18 Np. Pwt 4,8; Ps 147,19-20; Syr 24,23-29.

19 Np. Syr24,9; Mdr 18, 4.

20 Przyktadem tego jest J. D. G. D u n n (The Theology of Paul, s. 128-161).

21 Zob. komentarze do Listu do Galatow.



nie zostato dane, lecz dodane (mpoosté6n), czyli dorzucone, co w swietle
wypowiedzi starotestamentowych ujmuje mu rangi®. Zaden Zyd nie wyrazitby sie
w ten sposob. Po drugie, na podstawie wypowiedzi Pawta Prawo nie miato zaradzi¢
ludzkiej grzesznosci, lecz ja ujawnic i obcigzy¢ cztowieka wing za wtasne czyny.
Potwierdzajace to teksty znajdujemy najpierw w Rz 3, 20b (,,Przez Prawo jest tylko
wieksza znajomosc grzechu”) iw 7, 7 (,,Ale jedynie przez Prawo zdobytem
znajomosc grzechu”).

Prawo Boze daje cztowiekowi poznanie tego, co dobre i zte, lecz z racji jego
sktonnosci do grzeszenia oskarza go za popetnione czyny i czyni winnym wobec
Boga. Swiadomosé¢ czynienia czegos, co jest zte, rodzi - z kolei - wykroczenie.
Grzesznik staje sie przestepca wobec Boga. Zadaniem przykazan nie byto uczynic
cztowieka sprawiedliwym przed Bogiem, ale grzesznikiem. Potwierdzaja to inne
teksty. W Rz 7, 9 czytamy: ,,Kiedy zjawito sie przykazanie - grzech ozyt”. Dlaczego
grzech ozyt? Wczesniej nie byto wiadomo, ze cos jest ztem. Teraz wiadomo, lecz
ludzie z racji swej utomnosci nadal to czynig. W rezultacie to, co nie byto im
wczesniej poczytywane za grzech (wine), teraz jest. Tym samym grzech ozyt. Zto
moralne istnieje od zarania dziejow, lecz od momentu pojawienia sie Prawa Bozego
jest poczytywane ludziom za wykroczenie i ponosza za nie odpowiedzialnosc.
,,Gdzie nie ma Prawa - pisze Pawet - tam nie ma i wykroczenia” (Rz 4, 15b; por. 5,
13; 7, 8b). Te mysl apostot wyraza w Rz 5, 20: ,,Prawo weszto (mapeiofiAdev: tez
‘wkradto sie’) po to, aby przestepstwo jeszcze bardziej sie wzmogto”. Pawet nie
wiaze przykazan z osigganiem sprawiedliwosci przed Bogiem, lecz z pograzeniem
cztowieka w grzechu. Celem przykazan byto odstoniecie ogromu ludzkiej
grzesznosci oraz winy wobec Boga. W rezultacie - jak pisze - przykazania
przyczynity sie do nasilenia sie przestepstwa.

Dla petnego obrazu Pawtowej oceny funkcji przykazan nalezy wyjasnic,
dlaczego ich zadaniem nie byto uczynienie cztowieka sprawiedliwym przed Bogiem.
Wedtug Pawta przykazania same w sobie sa dobre (Rz 7, 12): pouczaja bowiem o
tym co dobre oraz zte. Zydoéw, przyktadowo, charakteryzowat wyzszy poziom zycia
moralnego niz pogan. Lecz Zyd nie przestat grzeszy¢. Wzgledem Boga pozostawat
nadal grzesznikiem. Chociaz czynit zto moralne w mniejszym zakresie niz poganin,
to za to bardziej swiadomie od niego: znat Boza wole i ja przekraczat (Rz 2)*. Jako
bardziej swiadomy swoich czynow, ponosit wieksza odpowiedzialnos¢. W zwiazku z
tym apostot pyta w Rz, czy Zydzi maja przewage nad poganami i odpowiada, ze nie
maja, bo tez sa pod panowaniem grzechu (3, 9). Jaki stad wniosek? Przykazania
nikogo nie doprowadzity do sprawiedliwosci. Dlaczego? Nie maja one mocy, aby
zrealizowac ten cel. Dlatego tez nie mogto to by¢ ich zadaniem.

22 Zob. Biblia Tysiaclecia czy La Sacra Bibbia (Edizione ufficuale della CEI). Pierwsze ttumaczenie w
przypisie dopuszcza inny sens, ale sposob, w jaki przektada tekst, sugeruje czytelnikowi zdolnos¢ Prawa w
zaradzaniu ludzkiej grzesznosci.

23 Zob. komentarze do Ga; tez R a k o ¢ y, Znaczenie czasownika diardoow, s. 412-414,

24 Zob. D. M o o, The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids [MI] — Cambridge [U.K.] 1996) s. 125-
166.



Wbrew catej zydowskiej tradycji religijnej, ktora w przykazaniach widziata
skuteczny srodek w walce z grzechem, apostot dostrzegt ich niemoc do stania na
strazy relacji z Bogiem?. Wedtug apostota moc przykazan objawia sie w oskarzaniu
cztowieka za jego czyny i w wydaniu na niego wyroku potepiajacego, bo jak pisze:
»Jeden tylko grzech przynosi wyrok potepiajacy” (Rz 5, 16b; por. 4, 15a). Sens
zaradzenia grzechowi przez Prawo Boze jest catkowicie obcy Pawtowi (i Nowemu
Testamentowi, poniewaz jest on achrystologiczny). Spotykane ttumaczenia®, ze
przykazania zostaty dane po to, aby zaradzi¢ ludzkiej grzesznosci, ale cztowiek z
racji swej utomnosci nie umiat z nich skorzystac i dlatego pograzyty go w grzechu,
stawiajg w dwuznacznym sSwietle Boga. Trudno zatozy¢, ze Bog tego nie
przewidziat. Zatem czym sie kierowat, dajac cos, o czym wiedziat od poczatku, ze
przyniesie odwrotny skutek od zamierzonego? Takie ttumaczenia godza we
wszechwiedze i wszechmoc Boga. Pawtowe rozumienie roli przykazan znajduje
potwierdzenie w ekonomii zbawienia: uznanie wtasnej grzesznosci jest
wkroczeniem na droge zbawienia.

Sens tQv apaBdcswv xapwv w Ga 3, 19a. Wypowiedz Pawta w w. 19a wpisuje
sie w jego inne stwierdzenia w tym temacie. Apostot nigdzie nie przypisuje Prawu
zadania zaradzenia ludzkiej grzesznosci. W Ga 3, 19 stwierdza podobnie, ze Prawo
zostato dodane po to, aby zaistniaty wykroczenia, czyli zeby zto moralne byto
poczytywane ludziom za przestepstwo?”. Pawtowe zatozenie: ,,Gdzie nie ma Prawa,
tam nie ma i wykroczenia (mapdaBaoig)” (Rz 4, 15b) wyklucza w wyrazeniu t@v
nmapaBdacswv xdptv (Ga 3, 19a) sens ‘dane w celu zaradzenia wykroczeniom’,
poniewaz wykroczenia istniejg dopiero od momentu nadania Prawa. Prawo nie
moze zatem zaradzac czemus, co jeszcze nie zaistniato. Zostato wiec dane w tym
celu, aby zaistniaty wykroczenia (najpierw Prawo, pézniej wykroczenia). Dzieki
przykazaniom cztowiek dowiedziat sie, jak ma postepowac i od tego momentu
ponosi petng odpowiedzialnosc¢ za swoje czyny. Innymi stowy zto moralne jest mu
poczytywane za wykroczenie. Przykazania ujawnity ludzki grzech i uczynity
cztowieka grzesznikiem i winnym wobec Boga. Taki jest sens wypowiedzi apostota
w Ga 3, 19a. Jest to kolejny przyktad naginania mysli Pawta do
starotestamentowych przekonan.

Uczynienie cztowieka przestepca wobec Boga znajduje odbicie w Ga 3, 23.
Pawet zestawia tam sytuacje ludzkosci pograzonej w grzechu z przebywaniem w
zamknieciu, czyli w wiezieniu®. Pisze, ze Prawo trzymato wszystkich w
zamknieciu, jak trzyma sie przestepcow, pod straza i kluczem (Omo vopov
€@poupoupeda ouykAeldpevol). Obraz potwierdza stan winy cztowieka, jaki stat sie
wynikiem dania Prawa Bozego. Apostot przypisuje tez Prawu czasowy, przejsciowy

25 Zob. H.R 41s dn en, Paul and the Law (WUNT 29; Tiibingen 1983).

26 Np. D u n n, Theology of Paul, s. 128-161.

27 Zob. np. TOB (Traduction cecuménique de la Bible) czy Good News (Today’s English Version); takze
komentarze F. B r u c €’a, Galatians (Exeter — Michigan 1982; NIGTC) s. 175 czy M ar ty n a, Galatians, s.
354-355.

28 Np. E. Bur t o n, the Epistle to the Galatians (ICC; Edinburgh 1921) s. 199; M ar ty n, Galatians, s. 362.
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charakter (Rz 10, 4; Ga 3, 19. 24-25)”. Przytoczone wypowiedzi Pawta zaprzeczaja
temu, Ze Prawo stanowi szczytowy dar Boga, ze jest skutecznym Srodkiem w walce
z grzechem, ze jest doskonate czy ponadczasowe. Uznanie za prawdziwe
ktoregokolwiek z wymienionych twierdzen podwaza bowiem pozycje Chrystusa w
dziele zbawienia. Wprawdzie mamy do czynienia z niespetna dziesiecioma
wypowiedziami apostota w tym temacie, to z racji braku przeciwnych stwierdzen
oddaja one jego poglad w tej kwestii.

Uswiadomienie cztowiekowi poprzez przykazania jego grzesznosci ma cel
zbawczy. Swiadomy swej winy przed Bogiem ma on kierowa¢ wzrok ku Chrystusowi
i w Nim szukaé wyjscia z tej tragicznej sytuacji (nie w przykazaniach!).
Przykazania nie uwolnia od grzechow, lecz Chrystus - tak. Praktyczne zastosowanie
tej prawdy zbawczej znajdujemy w sakramencie pojednania. Przykazania
pomagajg W przeprowadzeniu rachunku sumienia, ktorego koncowym rezultatem
jest zawsze stwierdzenie wtasnej grzesznosci. | tylko tyle. Zeby uwolni¢ sie od
grzechow, trzeba pojednac sie z Bogiem. To, co stwierdza apostot, znajduje
zastosowanie w zyciu. Jezeli zas za tradycja starotestamentowa przypiszemy
przykazaniom skuteczna role w walce z grzechem, to ustyszymy te same
ostrzezenia, jakie Pawet kierowat pod adresem Galatow: ,,Chrystus wam sie na nic
nie przyda” (Ga 5, 2b) oraz ,,Chrystus umart na darmo” (2, 21b). Bo jezeli na
drodze wypetniania przykazan mozemy uporac sie z grzechem, to faktycznie
Chrystus staje sie niepotrzebny.

1.4. Przymierze Boga z cztowiekiem. Pod wptywem Starego Testamentu i
zydowskiej literatury pozabiblijnej dosy¢ powszechnie uznaje sie przymierze na
Synaju za modelowe, podczas gdy dla apostota Pawta takim jest przymierze z
Abrahamem.

Przymierze na Synaju byto dwustronnym paktem, pomimo ze jego partnerzy
nie byli sobie rowni**. Warunek trwatosci przymierza stanowito przestrzeganie
Prawa Bozego przez lzraelitow®'. Jego trwatosc¢ zalezata od zachowania jego
warunkow - tym samym byto ono wystawione na niebezpieczenstwo zerwania, do
czego tez dochodzito (Jr 31, 32; Oz 2, 4; Ez 16, 15-43). Przeciwnie, przymierze z
Abrahamem byto jednostronnym okazaniem mu taski: ,,[...] Bég okazat taske
Abrahamowi” (Ga 3, 18b). Wspaniatomyslnos¢ Boga wzgledem Abrahama ujawnita
sie w jednostronnym, niczym nieuwarunkowanym obdarowaniu go zapowiedzia
narodzin potomka, ktorego goraco pragnat (Rdz 15, 1-6). Tym potomkiem nie jest
tylko 1zaak. Jest nim nade wszystko Chrystus: ,,[...] i potomkowi twojemu, ktorym
jest Chrystus” (Ga 3, 16c). Bog przyobiecat Abrahamowi znacznie wiecej niz on
pragnat. Jako niczym nieuwarunkowane obdarowanie nie byto ono zagrozone
zerwaniem danego stowa. Do zerwania dochodzi bowiem wtedy, kiedy ludzki

29 Na ten temat, zob. W. R a k o ¢y, Czy udzielony Duch wygasza funkcje przykazan Bozych? Przyczynek do
Pawlowej pneumatologii, Teologia i Cztowiek 23 (2013) nr 3, s. 19-34.

30 Zob. W.Eichrodt, Theology of the Old Testament, cz. 1 (London 1961) s. 37-45.

31 Zob. Wj 24, 4. 7. 12; 34, 28; Pwt 32, 46-47 itd.



partner nie wywiazuje sie z umowy. Bog zas nie postawit Abrahamowi zadnych
warunkow. Obiecat potomka (Potomka) niezaleznie od wszystkiego.

Apostot Pawet dostrzega w przymierzu z Abrahamem analogie z aktem
prawnym, jakim jest testament®. Jest to jednostronne obdarowanie, ktorego zapis
nie podlega zerwaniu. W odrdznieniu od przymierza synajskiego, ktore jako akt
dwustronny byto zagrozone zerwaniem z racji niewywigzania sie ludzkiego partnera
ze swoich powinnosci, przymierze z Abrahamem byto wolne od takiej
niedoskonatosci. Dlatego dla Pawta modelem relacji Boga z cztowiekiem jest
przymierze z Abrahamem (Ga 3, 15-18). Cechuje je podobnie jak testament
bezwarunkowos¢ i tym samym trwatos¢. Wskazuje ono na nienaruszalny fundament
przysztej relacji Boga z cztowiekiem, ktorym jest Chrystus.

Powyzszy fakt oraz powigzanie przymierza synajskiego z danym tam Prawem
skutkuja krytycznym pogladem Pawta na temat samego przymierza na Synaju
(postugiwanie sSmierci i potepieniu: 2 Kor 3,7 i 9; rodzenie ku niewoli: Ga 4, 24b).
Nigdzie w jego Listach nie znajdziemy pozytywnej wypowiedzi o przymierzu
synajskim. Z kolei o przymierzu Abrahamowym apostot wyraza sie tylko pozytywnie
(btogostawienstwo, obietnica, dziedzictwo: np. Ga 3, 8. 15-18). Wobec myslenia,
ze na strazy relacji z Bogiem stoja przykazania (przymierze synajskie), objawienie
nowotestamentowe poucza, iz na strazy tej relacji stoi wspaniatomyslnos¢ Boga
wyrazajaca sie osobg Chrystusa (obdarowanie na wzor zapisu w testamencie).
Relacja Boga z cztowiekiem nie opiera sie na ludzkim wktadzie, lecz na Bozym
darze. | dlatego jest trwata.

Odwotanie sie Pawta do testamentu jako modelu relacji Boga z cztowiekiem
wydobywa na swiatto dzienne wspaniatomyslnos¢ Boga w Jego bezwarunkowym
dziataniu na rzecz cztowieka (dar Odkupiciela). Skoro przymierze z Abrahamem
jest testamentem, przymierze synajskie, ktére miato miejsce 430 lat pozniej - jak
pisze Pawet - nie moze naruszy¢ zasady, na jakiej Bog wszedt w relacje z
Abrahamem, a w jego osobie z ludzkoscig (Ga 3, 17-18). Testamentu nie mozna
bowiem zmieni¢. Obowigzujacym i nadrzednym modelem relacji Boga z
cztowiekiem jest zatem Abrahamowy testament, a nie pakt (umowa) synajski. W
konsekwencji podstawe owej relacji stanowi usprawiedliwiajaca taska, a nie
stopien zachowywania przykazan przez cztowieka.

Zarowno w judaizmie, jak i w chrzescijanstwie czesciej mowi sie jednak o
przymierzu synajskim jako modelu relacji Boga z cztowiekiem niz o przymierzu z
Abrahamem. W konsekwencji w swiadomosci ludzi akcent zostaje przesuniety z

32 Greckie thumaczenie Starego Testamentu — Septuaginta, dokonane przez aleksandryjskich Zydow trzy wieki
przed Chrystusem, oddato hebrajski termin b°rif — przymierze, stowem diatheké. Hebrajski termin nie zostat
oddany greckim stowem synthéke, ktére odzwierciedla istote dwustronnego uktadu. Zydowscy thumacze wybrali
termin diathéke, ktory w jez. greckim nie mial znaczenia ‘przymierze’, lecz ‘testament’. Ich intencjg byto
uniknigcie wrazenia, ze migdzy Bogiem i Izraclem dochodzi do kontraktu na wzor paktow zawieranych przez
ludzi i tym samym, Ze obie strony owego przymierza sa sobie rowne. Greckiemu terminowi diathéke
(testament) nadano wigc w $wiecie zydowsko-hellenistycznym znaczenie przymierza, ktorego nigdy nie miat on
w grece. Apostol eksponuje owa podwojna tres¢ terminu i dookresla nature przymierza Boga z cztowiekiem.



Bozego daru na wktad cztowieka (zachowywanie przykazan). Uzywa sie tez
czesciej okreslenia ‘przymierze’ niz ‘testament’. Pawtowa refleksja na ten temat
powinna sktoni¢ do czestszego postugiwania sie okresleniem ‘testament’. Na
szczescie owa idea jasno wybrzmiewa w nazywaniu ksiag biblijnych Starym i
Nowym Testamentem. Poprzez swoja nazwe Pismo $w. akcentuje nature i istote
Bozego objawienia. Termin ‘testament’ wydobywa petnie prawdy o Bozym
dziataniu na rzecz cztowieka.

Przytoczone w tym punkcie przyktady moga nasuwac pytanie, czy
przypadkiem mysl apostota Pawta w kazdym wypadku nie zostata niewtasciwie
odczytana. Otoz nie. Przyktadem wyraznego przebicia sie w chrzescijanstwie
gtoszonej przez apostota prawdy zbawczej jest nauka o usprawiedliwieniu z wiary
w Chrystusa. Lecz trzeba zaraz dodac, iz w praktycznym zastosowaniu czesto sie
jej zaprzecza®.

2. WNIOSKI HERMENEUTYCZNE
Omowione przyktady pokazujaca, jak starotestamentowe modele zbawcze
zostaty przeformutowane i przewartosciowane w Chrystusie. Pod nieobecnosc
Jezusa wydawaty sie one jedyng stuszng interpretacjg. W swietle osoby i dzieta
Chrystusa wybrzmiewa dopiero petnia prawdy zbawczej.

2.1. Starotestamentowe modele zbawcze sq za ciasne dla modeli Nowego
Testamentu. Przywotany na poczatku przyktad koncepcji Mesjasza jasno pokazuje,
jak Jego nowotestamentowe rozumienie wykracza poza schemat
starotestamentowy. Zgodnie z zasada, iz czes¢ nie pozwala zrozumie¢ w takim
stopniu funkcji catosci, jak catos¢ funkcje czesci, Nowy Testament daleko bardziej
wyjasnia Stary niz Stary - Nowy. Stad zydowskie pojmowanie Mesjasza w niktym
stopniu ttumaczy chrzescijanskie rozumienie; natomiast chrzescijanskie rozumienie
wyjasnia w petni starotestamentowa koncepcje Mesjasza. Nasuwa sie ogolny
wniosek, aby rozwaznie korzystac z tekstow Starego Testamentu przy wyjasnianiu
tekstow Nowego. Stary Testament zapowiada rzeczywistos¢ zbawcza, lecz nie
wyczerpuje jej tresci, ktora zostaje w petni objawiona w Nowym Testamencie.

2.2. Postugiwanie sie modelami starotestamentowymi jako wzorcami nie
pozwala poprawnie odczytac prawd objawionych w Nowym Testamencie. Jest to
podstawowy btad, jaki popetnia sie, przyktadowo, przy lekturze Pawtowych
wypowiedzi na temat Prawa Mojzeszowego. Starotestamentowe rozumienie Prawa
Bozego (jego pochodzenia i funkcji) moze jedynie petnic¢ role pomocnicza.
Podstawa bowiem myslenia Pawta w tej kwestii jest Chrystus (,,[...] objawit mi to
Jezus Chrystus”: Ga 1, 11-12), a nie Stary Testament. Innymi stowy jest nig prawda

33 Przyktadowo ludzie dosy¢ powszechnie sadza, ze poniewaz zachowuja przykazania, dostapia zbawienia.
Zbawienia za$§ dostapia nie dlatego, ze starajq si¢ wypelnia¢ przykazania, lecz ze Bog ich taskawie nim obdarzy.
Zbawienie jest darem. Cztowiek niczym, co czyni nie jest w stanie go sobie wystuzy¢. Moze je jedynie przyjac,
a przyjmuje je m.in. w ten sposob, ze usitujac zy¢ zgodne z Boza wola, otwiera si¢ na przyj¢cie tego daru.



poznana w naszym Panu, a nie to, co apostot wiedziat uprzednio jako Zyd. Jego
wczesniejsze przekonania doznaty radykalnej przemiany. Dlatego wypracowane na
etapie Starego Testamentu modele zbawcze, jak przyktadowo rola przykazan,
stanowig dla apostota drogowskaz, lecz nie matryce. Podprowadzaja one do
Chrystusa (zob. Ga 3, 24-25), lecz nie mozna ich stosowac jako wzorca (matrycy)
do zrozumienia objawienia nowotestamentowego, poniewaz prezentuja zawezone
rozumienie prawd zbawczych. Przytozenie ich do rzeczywistosci
nowotestamentowej skutkuje zatraceniem nowosci Nowego Przymierza, ktore staje
sie kalka Starego.

2.3. Przy interpretacji mysli Pawta i pozostatych autorow Nowego
Testamentu nalezy bazowac w pierwszej kolejnosci na innych
nowotestamentowych wypowiedziach. Wypowiedzi Starego Testamentu moga
jedynie potwierdzac objawienie nowotestamentowe, lecz nie moga mu narzucac
wtasnego rozumienia. Pierwszenstwo nalezy dac tekstom Nowego Testamentu (zob.
przywotang w podpunkcie 2.1 relacje czesci do catosci). Ten wniosek dotyczy
catosci objawienia nowotestamentowego. Do omowionych w punkcie 1 przyktadow
nalezy jeszcze dodaé kwestie natury Boga, ktory objawia sie jako trojjedyny,
koncepcje pojednania, odzyskiwanie stanu sprawiedliwosci przed Bogiem, misje do
pogan itd. Novum Ewangelii nie polega bowiem na dopetnieniu przekonan
starotestamentowych, lecz na zaproponowaniu czegos nowego, co wyrasta ze
Starego Testamentu, ale jednoczesnie go przerasta (np. idea Mesjasza).
Wybrzmiewa to w nazywaniu przez apostota rzeczywistosci nowotestamentowej
nowym stworzeniem**, co nawigzuje do pierwszego stworzenia i kaze rozumiec
rzeczywistos¢ nowotestamentowa jako powotang do istnienia od poczatku.

2.4. Studiowanie judaizmu w celu zrozumienia mysli apostota Pawta
przyniesie zawsze skromne rezultaty. Pawta nie zrozumie si¢ przez poznawanie
judaizmu, poniewaz kluczem do jego zrozumienia jest Chrystus (‘zastona odstania
sie w Chrystusie’: 2 Kor 3, 14-16). Judaizm rzuci swiatto na przed-chrzescijanska
przesztos¢ Pawta, wskaze punkt ,,odbicia sie” do chrzescijanstwa oraz naswietli tto
jego wypowiedzi, lecz nie wyjasni istoty jego mysli. Gdyby bowiem judaizm
pozwalat zrozumiec Pawta, to tym samym bytby chrzescijanstwem.
Nieuwzglednianie tego grozi judaizacjg mysli apostota (regresem w odczytaniu
objawienia), na co zwrocilismy uwage.

ZAKONCZENIE

Modele zbawcze Starego Testamentu sg za ciasne dla modeli Nowego
Testamentu. Jezeli nie uwzglednimy tego, nieuchronnie bedziemy redukowali
nowotestamentowe prawdy zbawcze do starotestamentowych. Tragicznym
skutkiem takiego postepowania bedzie zatracanie chrzescijanskiej tozsamosci i
powolne stawanie sie kalka judaizmu. Wprawdzie stale bedzie nas odrozniata

34 Np. Ga 6, 1515, 6; 2 Kor 3, 10-11; 4, 16; 5, 17; Ef 2, 15 (zob. tez M. V. Hubbard, New Creation in Paul s
Letters and Thought (SNTSMS 119; Cambridge 2002).
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