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CZY JEZUS CHRYSTUS JEST BOGIEM JAHWE?
Pytanie o podstawy wiary chrzescijanskiej

Kiedy zapytam ludzi, duchownych i $wieckich, teologow i nie-teologow, czy
Jezus Chrystus jest Bogiem Jahwe, w kazdym z wymienionych srodowisk uzyskam
przeciwstawne odpowiedzi. Dowodzi to, jak bardzo ta prawda jest nieznana
chrzescijanstwu. Bo kiedy z kolei zapytam, czy Jezus jest Bogiem, uzyskam tylko
jedna odpowiedz: ze tak. Zamierzam zatem przyjrzec sie temu zagadnieniu.

1. JEZUS JAKO KYRIOS

Bog, jaki objawia sie na kartach Starego Testamentu, nosi Swiete imie
Jahwe. Jego rozwinieta forma brzmi: , Jestem, ktory jestem” (Wj 3, 14). Z czasem
przez szacunek zaprzestano wypowiada¢ imie Jahwe i zaczeto je wymawiac
Adonaj, czyli Pan. Od tamtego momentu tytut ,,Pan” wskazywat na Boga Jahwe i
stat sie synonimem Bozego imienia. Zaleznos¢ miedzy Jahwe i Pan stata sie tak
Scista, ze kiedy w Il w. przed Chrystusem zydowscy ttumacze przektadali tekst
hebrajski Starego Testamentu na jezyk grecki (tzw. Septuaginta), imie Jahwe
oddawali terminem Kyrios, czyli Pan. Grecki termin Kyrios nawigzuje wprawdzie
etymologicznie do hebrajskiego Adonaj, lecz przez fakt stania sie substytutem
imienia Jahwe przejat jego tres¢. Ttumacze Septuaginty nie zaznaczyli, ze Boze
imie Jahwe nalezy jedynie czytac¢ jako Kyrios, lecz ze Kyrios to Jahwe. ,Pan” w
odniesieniu do Boga zaczeto znaczyc¢ Jahwe.

Na kartach Nowego Testamentu Jezus jest okreslany tytutem Kyrios’. Odnosi
sie to szczegblnie do okresu popaschalnego, czyli do Chrystusa zasiadajacego w
chwale Ojca. Co pierwsi chrzescijanie mieli na mysli, kiedy przypisywali
Chrystusowi tytut ,,Kyrios”? Z pewnosciag nie uchodzita ich uwadze sScista zaleznosc
miedzy Kyrios a Jahwe. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, trzeba miec
przed oczami nature Boga, ktory jest Jeden w trzech Osobach. Pytanie zatem
brzmi: czy imie Jahwe odnosi sie do jednej z Boskich Oséb czy do kazdej? Mowiac
inaczej, czy Bogiem Jahwe jest tylko Bog Ojciec czy rowniez Syn Bozy?.

Podczas swej ziemskiej dziatalnosci Jezus utozsamia si¢ z Bogiem, ktory
objawit sie w ST, przypisujac sobie Boze imie: ,,JA JESTEM [KTORY JESTEM]...” (J 8,
24b). W w. 27 znajdujemy podobna wypowiedz, lecz o tyle wazniejsza, ze tym
razem w kontekscie wyraznej odrebnosci Oséb Boskich. Wskazujac na odrebnosc
miedzy soba a Ojcem, Jezus przypisuje sobie imie ,JESTEM, KTORY JESTEM”.
Przyznaje, ze na rowni z Ojcem jest tym samym Bogiem Jahwe, ktory objawit sie
Izraelowi®. Wynika z tego wstepnie, ze Jahwe to Bog w catej Jego petni i

1 Zob. Dz 2, 36; Rz 10, 9; 1 Kor 11, 23; 12, 3; 16, 22; Flp 2, 11.

2 Na ten temat pisatem w ksiazce Wiara chrzescijanska. Trudne pytania i proste odpowiedzi (Warszawa 2012) s.
23-32.

3 Zob. przyktadowo komentarze do Ewangelii Janowej R. E. Browna czy R. Schnackenburga.



majestacie, czyli Ojciec, Syn i Duch Swiety. Potwierdzaja to m.in. okre$lenia Boga
Jahwe w ST, jak ,pierwszy i ostatni” (Iz 41, 4; 44, 6), ktére w NT okreslaja
Chrystusa (,,Alfa i Omega”: Ap 1, 8; 21, 6; 22, 13). Dalej, kiedy w ST jest mowa o
Bogu jedynym, prawdziwym, swietym, mitosiernym, litosciwym itp., to owe
okreslenia nie objawiaja samego Ojca, poniewaz w tym samym stopniu odnoszg sie
do trzech Osob Boskich - zwtaszcza kiedy jest mowa o Bogu jedynym i prawdziwym.

Bog Jahwe, jaki objawit sie Izraelitom, to nie byt Bog Ojciec (jedna Osoba
Boska), lecz Bog jedyny i prawdziwy. Ten za$ jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym.
Nie wyjawit jedynie prawdy o swym tréjjedynym zyciu. To objawia dopiero Jezus;
Jezus objawia tez Ojca (J 8, 19b). Przyjecie, ze w ST objawit sie Bog Ojciec, stoi w
sprzecznosci z faktem, ze to Jezus objawia dopiero Ojca oraz zaktada uprzednia,
tj. na etapie ST, znajomos¢ tajemnicy Trojcy Swietej. Na kartach ST objawit sie
zatem Bog jedyny i prawdziwy. Nie objawit sie Bog Ojciec, ale Bog jako ojciec.

Taki proces objawiania si¢ Boga jest zgodny z Jego natura, czyli z
nierozdzielnym istnieniem i dziataniem trzech Osob Boskich. W ST w relacje z
Izraelem nie wchodzi jedynie Bég Ojciec, lecz Bég Jedyny i prawdziwy, ktory na
tamtym etapie - zgodnie z procesem objawiania sie - odstania tylko czes¢ prawdy o
sobie. Z tej racji autor Listu do Hebrajczykow ukazuje Syna Bozego jako
przemawiajacego juz na kartach Starego Testamentu‘. Gdyby na etapie ST w
relacje z Izraelem wszedt jedynie Bog Ojciec, Syn Bozy powinien , milczec”. Zatem
nie sam Bog Ojciec przemawiat wowczas do Izraela, ale Bog Jedyny, czyli Ojciec,
Syn i Duch Swiety. Imieniem za$ Boga Jedynego jest imie Jahwe.

Jezeli Chrystus nie jest na rowni z Ojcem Bogiem Jahwe, to co w takim razie
znaczy, ze jest Kyriosem? Z pewnoscig ow tytut, majacy w jez. greckim znaczenie
,pan”, nie chce jedynie powiedziec, ze Jezus jest wtadca stworzenia. Wskazuje on
na bycie przez Niego Bogiem. Lecz jest tu jeszcze co$ waznego do dodania. Gdyby
pierwsi chrzescijanie, mowiacy powszechnie uzywana wowczas greka, chcieli
wyrazi¢ wiare w to, ze Jezus jest Bogiem, stwierdziliby to, postugujac sie terminem
theos, czyli Bog. Oni za$ postugiwali sie terminem Kyrios nawigzujagcym do imienia
Jahwe. Trzeba wzig¢ pod uwage uroczysty ton wypowiedzi nazywajacych Jezusa
Panem. Wczesnochrzescijanski hymn, przytoczony w Liscie do Filipian, bycie przez
Jezusa Panem uznaje za kulminacje objawienia (2, 11; por. Rz 10, 9; 1 Kor 12, 3).
Nie uzywa terminu theos - Bog, lecz okreslenia Kyrios - Pan. Ten zas przejat tresc
Bozego imienia Jahwe. Greckie theos nie oddaje w Septuagincie imienia Jahwe,
lecz hebrajskie terminy znaczace ,,Bog”, jak El czy Elohim. Przez nazwanie Jezusa
Kyriosem pierwsi chrzescijanie nie wyrazali wiec tylko wiary w to, ze jest On
Bogiem na rowni z Ojcem, lecz ze jest tym samym Bogiem Jahwe, ktory objawit sie
Izraelowi®. Hymn z Listu do Filipian wyraza to dobitnie poprzez uznanie okreslenia
Kyrios za imie Jezusa, a nie za tytut. Kyrios jest tam Jego imieniem (2, 9-10a).
Kyrios jako tytut wskazuje na bostwo Jezusa, lecz jako imie nawigzuje do imienia
Jahwe. W ten sposéb Kyrios w owym hymnie stanowi manifestacje wiary w bycie
przez Jezusa Bogiem Jahwe. Ta prawda byta tak zdumiewajaca, ze budzita
watpliwosci, czy nie stanowi obrazy wzgledem Boga Ojca. Dlatego éw hymn

42,12-13; 10, 5-10.

5 Komentarze do Listu do Filipian stwierdzaja zgodnie, ze za imieniem Kyrios kryje si¢ imi¢ Jahwe (zob. np. G.
F.H aw th orn e, Philippians [WBC 43; Waco 1983] s. 93-94; G. D. F e e, Paul'’s Letter to the Philippians
[NICNT; Grand Rapids 1995] s. 225-229).



rozwiewa wszelkie watpliwosci, dorzucajac w zakonczeniu, ze kazdy, kto uznaje w
Jezusie Boga Jahwe, ,,oddaje chwate Bogu Ojcu” (w. 11b).

Czy w takim razie Maryja wydata na swiat Boga Jahwe? Czy na krzyzu tez
umart Jahwe? A czy nie urodzita Boga? A czy na krzyzu nie umart Bég? Zwroce uwage
na to, iz nie razi nikogo, ze Maryja urodzita Boga i ze na krzyzu umart Bog, chociaz
przyjmujac ow tok myslenia, nalezatoby w tych przypadkach moéwi¢ wytacznie o
Synu Bozym. Kwestie te zywo dyskutowano w poczatkach chrzescijanstwa (Sobor
Efeski, 431 r.). Zatem tak jak o Chrystusie mowimy jako o Bogu, tak samo mozemy
powiedzie¢, ze w Jego osobie na ten swiat przyszedt i w Jego osobie tez umart Bog
Jahwe. Wypowiedzi Jezusa w J i hymn z Flp na to wskazuja. Jedyne czego nie
mozemy uczynié, to przypisac¢ jednej z Oséb Boskich tego, co odnosi sie do innej,
tj. nie mozemy powiedzie¢, ze Bog Ojciec przyjat nasze cztowieczenstwo.

2. SKUTKI NIEPOSTRZEGANIA JEZUSA JAKO BOGA JAHWE

Wiagzanie Bozego imienia Jahwe wytacznie z Bogiem Ojcem skutkuje
niepetnym czy nawet niepoprawnym rozumieniem roli i misji Syna Bozego. Moze
najpierw ksztattowa¢ myslenie, ze oto mamy poteznego Boga Jahwe i
,pomniejszego” Jezusa, Boga-cztowieka. Skutkiem tego jest niewtasciwe
postrzeganie relacji miedzy Starym a Nowym Testamentem, gdzie ten drugi jawi sie
jako ,,kopciuszek” wzgledem pierwszego (wroce jeszcze do tego). Zwtaszcza w
relacji z judaizmem, takie myslenie stawia nas na pozycji niejako ubiegajacych sie
0 wyzszy status w Bogu Jahwe: oni wierza w Boga Jahwe, a my w Jezusa Chrystusa,
ktory bedac Synem, a ponadto i cztowiekiem, nie moze sie jednak réwnaé z Tym
pierwszym. Z wypowiedzi naszego Pana jasno za$ wynika, Ze sytuacja przedstawia
sie doktadnie odwrotnie. Jezus ostrzegat swych zydowskich rozmoéwcow przed
konsekwencjami Jego odrzucenia, gdyz to rowna sie odrzuceniu Boga Jahwe:
sJezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM [KTORY JESTEM], pomrzecie w grzechach
swoich” (J 8, 24b). Kto nie uwierzyt w Jezusa, ten poznat Boga w matej czesci,
poniewaz Chrystus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15), czyli widzialng
postacia niewidzialnego Boga Jahwe®. Nie ma petniejszego przystepu do poznania
Boga niz w Chrystusie. Kto zatem uwierzyt w Jezusa, ten dopiero poznat i uwierzyt
w Boga Jahwe. Zarowno stopien owego czesciowego poznania Boga (bez wiary w
Jezusa), jak i jego wartos¢ mozemy okresli¢ na podstawie tej samej wypowiedzi z
Ewangelii Janowej: nie przynosi ono pozytku: ,,[...] pomrzecie w grzechach swoich”.

Jestesmy dzisiaj swiadkami myslenia, ktore gtosi, ze Zydzi wierza w
prawdziwego Boga i dlatego nieprzyjecie przez nich Jezusa Chrystusa wprawdzie
stanowi jakis brak, lecz nie az tak wielki, poniewaz wierza oni w Boga Jahwe. Otéz
takie rozumowanie zaktada, ze lzraelici poznali w petni Boga Jahwe - ktorym w
takim razie jest Bég Ojciec - a nie poznali tylko Syna Bozego. Wiara w Chrystusa
jawi sie wtedy jako przydatny ,,dodatek”, lecz nie jako konieczny warunek. Cigzar
objawienia przesuwa sie na ST (objawienie sie Boga Ojca), a nie na NT (objawienie
sie ,,tylko” Syna Bozego). Jak juz zostato stwierdzone, na etapie ST nie objawit sie
Bog Ojciec, lecz Bog jedyny i prawdziwy, lecz w ograniczonym zakresie; w NT nie
objawit si¢ za$ Syn Bozy, lecz objawit si¢ w petni Bog jedyny i prawdziwy, tzn. ze
jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym - a objawit to Syn. lzraelici poznali wiec
prawdziwego Boga jedynie w jakim$ zakresie. Jezeli Jezus jest ,obrazem Boga

6 Zob. P.T. O’ B ri e n, Colossians, Philemon (WBC 44; Waco 1982) s. 42-44.



niewidzialnego”, znaczy to, ze poza Nim mozna poznac¢ Boga tylko w niktym
stopniu. Z tej racji ,kto nie uznaje Syna, nie ma tez i Ojca” (1 J 2, 23), i Boga w
ogble. Myslenie, Zze niewiara Zydow w Syna Bozego nie jest czym$ az tak
tragicznym, poniewaz wierza oni w Boga, jest budowane na btednej przestance.
Chrystus jawi sie wtedy jako ,,dodatek” do wiary w Boga Jahwe. Uwierzenie w
Jezusa nie jest zas zadnym dodatkiem do wiary w Boga Jahwe, lecz sama wiarg w
Niego, poniewaz On sam Nim jest. Dlatego kto uwierzyt w Jezusa, ten dopiero
poznat i uwierzyt w Boga Jahwe.

Z powyzszej racji Bog, jakiego poznali Izraelici, pozostawat w znacznym
stopniu mglisty i daleki. Na tyle mglisty i daleki, ze ,niewystarczajacy”. Dzieki
Jezusowi dat nam zas poznac swa nature, czyli ze jest Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, oraz bliskos¢ z nami. Taki proces objawiania sie Boga jest zgodny z
nierozdzielnym istnieniem i wspétdziataniem Osob Boskich. Przyjecie zas, ze na
etapie ST objawit sie Bog Ojciec, a na etapie NT - Syn Bozy nie odpowiada naturze
trojjedynego Boga. Co wiecej, zaprzecza randze objawienia nowotestamentowego
(ST objawia Boga Ojca, a NT - Syna Bozego). ST jawi sie jako donioslejszy, a NT
jako jakis dodatek. Na etapie NT nie objawia sie za$ sam Syn Bozy, lecz Syn objawia
w petni Boga.

Przeciwne myslenie ksztattuje btedne przekonanie, iz objawienie NT to jakis
dodatek, powiedzmy, ze to brakujace 10%. Sprawa przedstawia sie doktadnie
odwrotnie. Prawda, jaka poznat o Bogu Izrael, to jedynie owe 10%, a objawienie w
Chrystusie to nie brakujace kilka procent, lecz to sedno objawienia, jego
zasadnicza cze$¢, poniewaz dopiero On objawia w petni Boga jedynego i
prawdziwego. Tylko wtedy mozna zrozumiec stowa Jezusa z Ewangelii Janowej o
niewystarczalno,é,ci wiary w Boga, jakiego poznat Izrael: ,Jezeli nie uwierzycie, ze
JA JESTEM [KTORY JESTEM], pomrzecie w grzechach swoich” (8, 24b). Wiara w
Boga, jakiego poznat Izrael, nie wystarcza, poniewaz jest to nikte poznanie Boga w
poréwnaniu z objawieniem Boga w Chrystusie. Gdyby lIzrael faktycznie poznat Boga
Ojca, a my Syna Bozego, owe proporcje przedstawiatyby sie inaczej. Przez owo
poznanie nie nalezy rozumie¢ samego poznania intelektualnego, ale wejscie w
zbawczg relacje z Bogiem.

Trudno szuka¢ winnych przeciwnego myslenia. Wydaje sie, ze ma ono swe
korzenie w samym chrzescijanstwie, ktore pod wptywem starotestamentowej wizji,
gdzie Bog jest przedstawiany jako jedna Osoba Boska, zaczeto wiazac Go jedynie z
Bogiem Ojcem. Swiat zydowski traktuje zas Boga jako jedng Osobe, poniewaz nie
poznat catej prawdy o Nim. Nie mozna zatem bazowac na ST i wyciggac¢ z niego
wniosek, ze Jahwe to jedna Osoba Boska, poniewaz opieramy sie wtedy na
niepetnym poznaniu. Owa przestanka jako niepetna nie prowadzi do poprawnego
wniosku. Nasze myslenie mocniej uksztattowato tu starotestamentowe pojmowanie
Boga niz nowotestamentowe objawienie odstaniajace Jedynego i prawdziwego Boga
jako Tréjce Osob Boskich, ktora jest Bogiem Jahwe.

Owo niestuszne myslenie prowadzi do niewtasciwego patrzenia na
zagadnienia nawrdcenia, gdzie Zyd postrzegany jako wierzacy w prawdziwego Boga
nie potrzebuje go. Nawrocenie wg NT moze by¢ porzuceniem grzesznego zycia w
ramach tej samej religii, nastepnie zmiang religii, lecz szczytem nawrdcenia jest



zwrocenie sie do Boga w Chrystusie’. Petni nawrocenia nie stanowi porzucenie
poganskich bozkdw, poniewaz kto§ moze je porzucic i zosta¢ Zydem czy
muzutmaninem, czyli nie wybra¢ Chrystusa. Nawrdcenie zas jako odmiana zycia w
najwyzszym tego stowa znaczeniu, dokonUJe sie wtedy, kiedy przyjmujemy
Chrystusa. Tak rozumiane za NT nawrocenie® stawia na tym samym poziomie Zyda i
poganina. Kazdy z nich musi wybra¢ Chrystusa, aby miec¢ przystep do Boga,
poniewaz ten uzyskujemy jedynie w Chrystusie (w Nim bowiem poznajemy dopiero
Boga). Pozwala to lepiej zrozumiec to, co zostato powiedziane wczesniej. Poznanie
Boga przez Zyda mozemy okresli¢ przyktadowo na poziomie owych 10%, a poganina
na poziomie 2%. Wprawdzie miedzy poznaniem Boga przez Zyda i poganina
wystepuje réznica, to owe 8% przewagi Zyda traci na znaczeniu wobec brakujacych
90% do petnego poznania Boga w Chrystusie.

Dochodzi to do gtosu w Pawtowej nauce o usprawiedliwieniu z wiary. Jako ze
czesciowe objawienie sie Boga w ST nie réwna sie petnemu objawieniu w
Chrystusie, nieznajomos¢ przez pogan Boga Izraela w niczym nie utrudniata im Jego
petnego poznania w Chrystusie! Poganin przyjmujac Chrystusa, otrzymywat petnie
(wchodzit w relacje z trojjedynym Bogiem). Dlatego uzyskanego statusu nie musiat
dopetni¢ wiarg w Boga Izraela - osiagnat bowiem wszystko. Poznanie z kolei Boga
przez Zyda jako czesciowe domagato sie petni w Chrystusie. Wartos¢ jego wiary
zostata o tyle przewyzszona w naszym Panu, ze musiat Go wybra¢ na rowni z
poganinem. Jezeli zatem moéwimy o jakiej$ przewadze Zyda nad poganinem, to
jedynie przed uwierzeniem w Chrystusa. Z chwilg uwierzenia przez Zyda i poganina
w Chrystusa przewaga Zyda niknie. Znajduje sie on w tej samej sytuacji zbawczej,
na ktorg ich przesztos¢ nie ma zadnego wptywu Stad w lepszej sytuacji znajdowat
sie poganin, ktory uwierzyt w Chrystusa niz Zyd, ktéry w Niego nie uwierzyt. Zyd
pozostawat przy owych 10%, a poganin z 2% przeskakiwat na 100%.

Apostot Pawet pozwala uchwyci¢ owa roznice miedzy obydwiema
wartosciami, okreslajac to, co sie dokonuje w cztowieku z chwilg przyjecia
Chrystusa jako nowe stworzenie (np. Ga 6, 15; por. Ef 2, 15; 4, 24). W Chrystusie
Bog uczynit wszystko nowym od poczatku: , To, co dawne mineto, a oto teraz
wszystko stato sie nowe” (2 Kor 5, 17). Innymi stowy stworzyt nowego cztowieka z
Zyda i poganina. A to, ze go stworzyt, nawiazuje do pierwszego stworzenia i jest na
jego wzor stworzeniem od nowa, niejako z nicosci. Skoro nowy porzadek zbawczy
jest nowym stworzeniem, to kazdy musi do niego wejs¢, zarowno Zyd, jak i
poganin. | wtasnie dlatego, ze kazdy musi do niego wejs¢, roznica we
wczesniejszym statusie religijnym miedzy Zydem a poganinem traci na znaczeniu. Z
tej racji Jezus, Pawet czy autor Dz stosuja terminologie z grupy ,hawrocenie”
jednoczesnie do Zydéw i pogan’. Coz z tego, ze Zyd miat wcze$niej przewage nad
poganinem? Jezeli nie wchodzi do nowego porzadku zbawczego, nic mu to nie daje:
»Jezeli nie uwierzycie, ze Ja JESTEM, pomrzecie w grzechach swoich”. Dlatego
stwierdzenie, iz Zyd nie nawraca sie, a jedynie dopetnia swej wiary w Chrystusie,
nie jest poprawne. On niczego nie dopetnia, ale dopiero w Jezusie uzyskuje
poznanie Boga (ktorego znat w ograniczonym stopniu, a ktérego objawia Syn Bozy).

7 W.R ak o ¢y, Pawlowe doswiadczenie Chrystusa pod Damaszkiem: nawrocenie czy powotanie? w: Wiecej
szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu. Ksigga Pamiatkowa dla ks. prof. W. Chrostowskiego, Warszawa 2011,
t. 3,s. 1256-1274.

8 Tamze.

9 R ak o cy, Pawlowe doswiadczenie Chrystusa pod Damaszkiem, s. 1256-1274.



Dopetnianie sugeruje brakujace ile$ procent, podczas gdy brakuje mu wiekszosci,
bo owych 90%.

W nastepstwie mowienia, ze Zyd nie nawraca sie, lecz jedynie dopetnia swej
wiary, samorzutnie i nieSwiadomie narzuca sie nastepujacy wniosek: skoro Zyd jest
w lepszej sytuacji od poganina (gdyz tylko dopetnia swej wiary), to w chwili wyboru
Chrystusa nie potrzebuje w takim samym stopniu Jego odkupienczej taski oraz ze ta
nie dokonuje w nim takiej samej przemiany. Skutkiem tego jest relatywizowanie
wartosci odkupienczej $mierci Chrystusa w stosunku do Zydéw: z racji
wczesniejszego poznania Boga i poziomu zycia potrzebuja jej w mniejszym stopniu
od pogan. Zyd moze zna¢ lepiej Boga i by¢ doskonalszy moralnie od poganina, ale
taski naszego Pana potrzebuje w takim samym stopniu jak poganin, poniewaz tylko
ona zapewnia przystep do Boga (Rz 3, 24; por. J 14, 6b). Stad Jezus, Pawet i tukasz
gtosza konieczno$¢ zwrdcenia sie wszystkich do Boga w Chrystusie. Jezeli za$ Zyd
potrzebuje Chrystusa w takim samym stopniu co poganin, to nie wida¢ racji
usprawiedliwiajacej wprowadzang miedzy nimi roznice na okreslenie przystania do
Chrystusa. R6znica miedzy nimi dotyczy jedynie przedchrzescijanskiej przesztosci,
ktora wobec przystania do Chrystusa staje sie wartoscig przewyzszona (2 Kor 3, 10)
i nieodgrywajaca wiecej zadnej roli.

Przeciwne myslenie  ugruntowato jeszcze zastosowanie ,modelu
przestrzennego” do takich wydarzen zbawczych jak wcielenie czy odkupienie, gdzie
Syn Bozy jest w taki sposob przedstawiany w relacji do Boga, ze ksztattuje to
przekonanie o Jego odrebnosci na wzor odrebnosci miedzy ludzmi. Wezmy,
przyktadowo, koncepcje Jezusa Posrednika! Jezeli rozumie sie ja wedle modelu
przestrzennego, czyli ze Jezus mediuje miedzy Bogiem a nami, to sita rzeczy
oddziela sie Go od Boga, ktory jest Bogiem Jahwe: mamy Boga, Jezusa i nas. Na
poziomie jezyka Jezus jawi si¢ jako odrebny od Boga. Nalezy porzuci¢ ow model,
przynalezacy do naszej doczesnosci, poniewaz ,rozdziera” on Trojce Swieta, ktora
jest nierozdzielng wspolnota Osob Boskich. Posredniczenie Syna Bozego trzeba
widzie¢ jako akt dokonujacy sie w tonie Trojjedynego Boga. Wroce do wypowiedzi
Jezusa, ktoéry nawet za ziemskiego zycia - kiedy Jego cztowieczenstwo podlegato
jeszcze wszelkim ograniczeniom tacznie ze Smiercia - wyraza nierozdzielng jednosc
z Ojcem™ (J 10, 30; 14, 11).

Owa nierozdzielna wiez miedzy Osobami Boskimi pozwala tez wtasciwie
spojrzec na ofiare Syna Bozego. Jest to ofiara Trojjedynego Boga, a nie skazanie na
Smierc¢ Syna przez Ojca, co moze budzi¢ odraze, poniewaz relacja: ojciec - syn jest
obecna wsrdd ludzi i automatycznie przenoszona na model ziemskiej rodziny. Ktory
ojciec postgpi w ten sposob z wtasnym synem? Przywotuje to najgorsze skojarzenia
rodem ze starozytnego kultu Molocha. Wprawdzie Bog Ojciec nie cierpiat fizycznie
ani psychicznie, ale na miare nierozdzielnej wiezi miedzy Osobami Boskimi cierpiat
na sposob osobowy - cierpienie Syna stato sie tez Jego ofiarg, poniewaz co do
natury trzy Osoby Boskie sa jednym i tym samym Bogiem. W NT znajduje sie jeden
tekst, ktory w ten sposéb pojmuje ofiare Syna (zob. Dz 20, 28). Jest tam mowa o
Bogu, ktory nabyt Kosciot wtasng krwia. Tekst podkresla ofiare tréjjedynego Boga.
Stosowany zas powszechnie model przestrzenny sugeruje, ze odkupienie dokonato
sie kosztem Syna Bozego, ktorego poswieca Bog Ojciec. Sam spotkatem sie z
zarzutem, ze w takim razie smier¢ Syna dowodzi bezdusznosci Ojca. Nalezy to
przedstawia¢ inaczej, jak chociazby nastepujaco: Tréjjedyny Bog w osobie Syna

10 Zob. G.R.Beasley—Murray, John (WBC 36; Waco 1987) s. 174.



Bozego ztozyt ofiare z siebie samego czy w osobie Syna Bozego samego siebie ztozyt
za nas w ofierze. Prawda o tym, ze Bog jest Jeden, musi by¢ w naszym mysleniu
nadrzedna wzgledem faktu, iz istnieje On w trzech Osobach.

U podstaw chrzescijanstwa lezy prawda, iz Jezus z Nazaretu jest Bogiem na
rowni z Ojcem i Duchem Swietym, ale takze prawda, ze razem z Ojcem i Duchem
Swietym jest Bogiem Jahwe. Wyznajac wiare w Chrystusa Pana, wyznajemy ja w
Jedynego Boga, ktory na kartach ST objawit sie jako Bog Jahwe. Mysle, ze tak
uroczyscie proklamowana we wczesnochrzescijanskim hymnie z Listu do Filipian
prawda powinna znalez¢ naczelne miejsce w chrzescijanstwie. Stanowi ona bowiem
apogeum Bozego objawienia w Jezusie.



